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X ПЕРМСКИЙ КОНГРЕСС УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ

Господа! Друзья! Единомышленники!

Вот и настал тот год, который мы с вами можем назвать юби-
лейным!

Позади Десятый Пермский конгресс учёных-юристов.

Всё заканчивается. Всё начинается!

Прошло десять лет! Десять лет назад мы задумали создать в 
Перми особую дискуссионную площадку для обсуждения актуаль-
ных проблем гражданского, трудового, финансового уголовного и 
других отраслей права, площадку, где можно было бы не только 
встречаться, но и на основе организации межвузовского сотруд-
ничества внести вклад в развитие российской юридической науки.

Мы привлекли в Пермский край учёных, имена которых явля-
ются знаковыми в современной российской юриспруденции, лю-
дей, которые определяют правовую политику в стране и готовы 
рассказать (и рассказывали!) об этом на площадках форума.

Оглядываясь назад, можно определить это как «достичь невоз-
можного». Мы с вами сделали так, что это стало возможным и до-
стижимым.

За десять прошедших лет Форум доказал свою эффективность, 
стал значимым событием в жизни научного Российского сооб-
щества. Расширилась география представительства участников, 
возросло их число. Роскошь живого  общения, получения новых 
знаний, возможность делиться своими мыслями — это неоцени-
мый опыт не только для именитых учёных, но прежде всего для 
начинающих юристов, тех, кто рано или поздно встанет рядом с 
нами и, осознав свои профессиональные возможности, заявит, что 
готов служить России. 

Безусловно, десятилетняя история пермского конгресса учё-
ных-юристов — это публичный, но в то же время очень личный 
для организаторов проект, который многому нас научил.

Я благодарю всех, кто принял участие в его организации. Де-
сять лет мы с вами  вкладывали в Пермский конгресс свою любовь, 
знания, умения и желание служить своей стране! Служить всем, 
чем можем! И Пермский край дал нам такую возможность!

Пермский конгресс учёных-юристов продолжит свой путь и 
свою миссию. Форум  будет представлен в новых форматах, воз-
можно, на новых площадках. Главное, что мы обязательно будем и 
впредь сохранять яркость впечатлений, увлекательность  научных 
дискуссий и радость от встреч с единомышленниками!

Всё заканчивается?

Всё начинается!

ГОЛУБЦОВ 
Валерий 
Геннадьевич,
заведующий кафедрой 
предпринимательского 
права, гражданского 
и арбитражного процесса 
Пермского государственного 
национального 
исследовательского 
университета, 
заместитель председателя 
оргкомитета и постоянно 
действующего 
исполнительного 
комитета Конгресса, 
доктор юридических наук, 
профессор
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Решение поменять формат ежегодных октябрьских 
научных конференций, которые проводились юриди-
ческим факультетом Пермского госуниверситета более 
двадцати лет, и вывести юридический форум из стен 
университета, пригласив коллег-учёных и юридическое 
сообщество для обсуждения актуальных вопросов, 
было продиктовано желанием сформировать особую 
дискуссионную площадку для обсуждения актуальных 
проблем гражданского, трудового, финансового, уго-
ловного и других отраслей права, развития юридичес
кой науки, а также необходимостью укрепления межву-
зовского и научного сотрудничества.

Основной задачей организаторов является привле-
чение в регион учёных, имена которых являются знако-
выми в современной российской юриспруденции, лю-
дей, которые определяют правовую политику в стране и 
готовы рассказать об этом на площадках форума. Целью 
проведения мероприятия является также содействие 
обмену научными идеями, взглядами, мыслями в про-
фессиональной юридической среде и стимулирование 
развития научно-исследовательской деятельности тео-
ретиков, практиков, членов профессиональных корпо-
раций — всех тех, кому небезразличны проблемы раз-
вития современного права.

Традиционно участниками форума становятся 
видные учёные-юристы, представители исполни-
тельной, законодательной и судебной власти. Имен-
но их визиты на Западный Урал дают возможность 
обсуждать наиболее значимые юридические про-
блемы федеральной и региональной повестки на 
Пермской земле. 

Так, за последние годы участниками и модераторами 
междисциплинарных дискуссий стали Вениамин Фёдоро-
вич Яковлев, Павел Владимирович Крашенинников, Васи-
лий Владимирович Витрянский, Людмила Александровна 
Новосёлова, Андрей Александрович Клишас, Виктор Вла-
димирович Блажеев, Андрей Владимирович Габов, Вадим 
Витальевич Чубаров, Бронислав Мичиславович Гонгало, 
Кантемир Николаевич Гусов, Виктор Павлович Мозолин, 
Владимир Михайлович Сырых, Валерий Васильевич Лаза-
рев, Владимир Константинович Андреев и другие видные 
учёные из России, ближнего и дальнего зарубежья.

Форум даёт молодым людям возможность живого об-
щения с мэтрами юриспруденции. Это ещё одна основопо-
лагающая цель создания и проведения Конгресса. Возмож-
ность общения, получения новых знаний, возможность 
делиться своими мыслями  — это неоценимый опыт для 
начинающих специалистов, опыт, дающий им уникальный 
шанс почувствовать свою принадлежность к профессии 
юриста, осознать свои профессиональные возможности.

Это публичный, но в то же время очень личный для 
организаторов проект, который стал возможен только 
благодаря объединению усилий многих людей и многих 
профессиональных юридических корпораций.

Конгресс — знаковое событие для юридического сооб-
щества Прикамья, при этом география делегаций прости-
рается далеко за границы не только региона, но и России 
в целом. Достижение поставленных целей осуществля-
ется путём объединения усилий вузовской науки и юрис- 
тов-практиков в процессе проведения открытой дискус-
сии по вопросам становления, современного состояния и 
перспектив развития правового регулирования.

МИССИЯ КОНГРЕССА
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МАТЕРИАЛЫ КОНГРЕССОВ

СБОРНИК 
МАТЕРИАЛОВ

Традиционно по итогам проведения каждой 
сессии межрегионального российского форума 
классической юридической университетской на-
уки издаётся общий сборник докладов его участ-
ников. Каждый сборник включён в Российский ин-
декс научного цитирования (РИНЦ).

ПЕРМСКИЙ 
ЮРИДИЧЕСКИЙ АЛЬМАНАХ

С 2013 года крупнейшее российское юридическое издатель-
ство «Статут» публикует сборники избранных трудов участников 
Конгресса. В 2018 году принято решение об учреждении нового 
периодического научного журнала-ежегодника «Пермский юри-
дический альманах», который в научном и идеологическом пла-
не является преемником сборников научных статей, издаваемых 
ранее по итогам конгресса.

ЕЖЕГОДНЫЙ 
ЖУРНАЛ
С 2011 года издаётся журнал Пермских конгрессов, 
где публикуются обращение губернатора Пермского 
края к участникам мероприятия, приветственные 
слова учредителей, почётных гостей и спонсоров 
Конгресса, фотоматериалы с пленарного заседания 
и круглых столов.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ 
ЦИВИЛИСТИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ

В 2018 году принято решение учре-
дить периодический ежегодный науч-
ный журнал, в научном и организацион-
ном плане являющийся полноправным 
преемником той исследовательской ра-
боты над методологическими пробле-
мами цивилистики, которая проходит в 
рамках сателлитного проекта Конгресса 
и была начата в самостоятельных сбор-
никах-ежегодниках 2016–2018 годов.

МАТЕРИАЛЫ КОНГРЕССОВ
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ПЕРМСКИЕ ЧТЕНИЯ

«МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ  
ЦИВИЛИСТИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ»

памяти профессора  
М. Ю. Челышева

в сотрудничестве с Казанским 
(Приволжским) федеральным  
университетом при поддержке 
издательства «Статут»

КРУГЛЫЙ СТОЛ

«ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
РФ О ВЫБОРАХ: 
СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ 
И НАПРАВЛЕНИЯ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ»

в сотрудничестве с Избирательной  
комиссией Пермского края

САТЕЛЛИТНЫЕ  ПРОЕКТЫ КОНФЕРЕНЦИЯ

«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО 
ПРАВА И ПРОЦЕССА»

в сотрудничестве  
с Семнадцатым арбитражным апелляционным судом 
и Арбитражным судом Пермского края

Заявленная тематика ежегодной конференции не слу-
чайна, поскольку она является ключевой для кафедры 
предпринимательского права, гражданского и арбитраж-
ного процесса. Именно поэтому материалы ежегодников 
нередко выступают источниками для подготовки и сту-
дентов, и преподавателей к лекционным и семинарским 
занятиям по базовым для кафедры дисциплинам.

Обращает на себя внимание и «субъектный состав» 
авторов статей  — любая наука зиждется, живёт и про-

цветает во многом благодаря исследованиям молодых 
учёных. В то же время поступательное развитие пра-
вовой науки стало бы невозможным без сохранения 
преемственности знаний и учёта богатого опыта пред
шествующих поколений учёных-юристов.

В ежегоднике кафедры публикуются научные статьи, 
обращённые к актуальным проблемам предпринима-
тельского, корпоративного и обязательственного права, 
защиты вещных прав, а также гражданского и арбитраж-
ного процесса. Кроме того, в нём публикуются статьи, со-
держание которых было представлено на сателлитных 
мероприятиях Пермского конгресса учёных-юристов, 
с 2016 года ставшего межрегиональным российским 
форумом классической юридической университетской 
науки. При этом все ежегодники публикуются в откры-
том доступе на сайте кафедры предпринимательско-
го права, гражданского и арбитражного процесса  —  
hyyp://predprin.psu.ru.

Уже традицией становится привлечение к форми-
рованию сборника представителей судейского корпуса 
в качестве членов экспертной группы по отбору работ, 
представленных на научных мероприятиях кафедры. Это 
стало возможным благодаря реализации образователь-
ных задач кафедры в области развития сотрудничества с 
судами, расположенными на территории региона. Более 
того, проводимые научные мероприятия изначально за-
думывались как «место встречи» молодых учёных и прак-
тикующих юристов для получения бесценного опыта об-
щения и апробации результатов их исследований.

Смеем, в свою очередь, надеяться, что наш проект 
достиг желаемых результатов и может считаться удач-
ным опытом взаимодействия молодой науки и практи-
ки.

Юридический факультет Пермского государствен-
ного национального исследовательского университета 
ежегодно проводит Пермские чтения по методологи-
ческим проблемам цивилистических исследований, ко-
торые являются сателлитным проектом межрегиональ-
ного российского форума классической юридической 
университетской науки  — Пермского конгресса учё-
ных-юристов.

Чтения посвящены памяти профессора, нашего кол-
леги и друга Михаила Юрьевича Челышева, ставшего 
идеологом и инициатором проведения этого научно-ме-
тодологического мероприятия на Пермской земле.

Отрадно отметить, что мероприятие развивается 
и содержательно, и организационно: Казанский (При-
волжский) федеральный университет, выпускником и 
профессором которого был Михаил Юрьевич и в ко-
тором заведовал кафедрой гражданского и предпри-
нимательского права, стал официальным партнёром 
Пермских чтений по методологическим проблемам ци-
вилистических исследований, и то общее дело, которое 
мы делали в память о нашем друге и коллеге, обрело но-
вый статус.

С учётом сложности, академичности и фундамен-
тальности цивилистико-методологической проблема-

тики участие в Пермских чтениях принимают только 
доктора юридических наук и заведующие цивилисти-
ческими кафедрами вузов. В связи с этим организато-
рам этого научного мероприятия одной из важнейших 
задач проведения чтений виделась необходимость до-
ведения их научно-методологических и методических 
выводов и результатов до широкой научной общест
венности, охватывающей как начинающих исследовате-
лей-юристов, так и состоявшихся учёных-цивилистов, а 
также представителей органов государственной власти 
в сфере аттестации научных кадров.

Научные результаты Первых, Вторых и Третьих 
чтений, проведённых соответственно в 2013, 2014, 
2015  году, были опубликованы в журнале «Вестник 
Пермского университета. Юридические науки» (2013. 
№4; 2014. №4; 2015. №3, полнотекстовые версии ко-
торых размещены в открытом доступе по адресу  
http://www.jurvestnik.psu.ru).

С 2015 года партнёром Пермских чтений по мето-
дологическим проблемам цивилистики стало ведущее 
российское юридическое издательство «Статут», в  со-
трудничестве с которым по итогам нашего достаточно 
«камерного» (как его задумывал Михаил Юрьевич) ме-
роприятия стали появляться ежегодники, включающие 
научные статьи участников.



ОФИЦИАЛЬНЫЙ САЙТ  
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На сайте в режиме on-line размещаются 
все материалы Конгресса: программы, 
сборники и журналы, фото- и видеогалерея, 
публикации в СМИ, сведения об учредителях, 
партнёрах, спонсорах, информационной 
поддержке и сателлитных мероприятиях 
Конгресса, а также актуальная информация 
по текущей сессии конференции.
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Дорогие партнёры!

Десять лет назад появилась идея организации 
Пермского конгресса учёных-юристов и мечта о 
том, чтобы Пермь стала видимой точкой на рос-
сийской «юридической» карте. Самую значимую 
поддержку в реализации этой идеи мы получили 
тогда от вас — наших партнёров и спонсоров!

Позвольте выразить вам слова признания и бла-
годарности за то, что вы откликнулись!

СПАСИБО вам за то, что вы вместе с нами стойко 
преодолевали трудности этапа становления перм-
ского форума!   

СПАСИБО вам за то, что пермский конгресс учё-
ных-юристов имел возможность развиваться и от-
крывал для всех участников новые возможности! 

Мы благодарны за интерес, понимание и под-
держку наших начинаний не только партнёрам и 
спонсорам, но и краевым властям — губернатору, 
его администрации и Правительству Пермского 
края! 

СПАСИБО вам! Вы — настоящие патриоты Перм-
ского края!

Вы как никто понимаете, что наш регион нужда-
ется в продвижении не только промышленного 
кластера, но и научного. И чутко откликаетесь на 
эти потребности.  Юридическая наука Пермского 
края благодарна вам за эту поддержку! 

Мы очень ценим сотрудничество с вами на про-
тяжении всех этих 10 лет.

Наши совместные усилия и успехи привели нас к 
новому этапу в развитии Пермского конгресса учё-
ных-юристов! Мы верим в то, что в дальнейшем мы 
с вами сумеем продолжить эту работу совместно!

ГОЛУБЦОВ 
Валерий Геннадьевич,
заместитель председателя 
оргкомитета и постоянно 
действующего исполнительного 
комитета Конгресса, доктор 
юридических наук, профессор

ПОДПИСАНЫ СОГЛАШЕНИЯ С ВЕДУЩИМИ 
ЮРИДИЧЕСКИМИ ВУЗАМИ СТРАНЫ 
ОБ ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ОБЛАСТИ ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПУТЁМ РЕАЛИЗАЦИИ СОВМЕСТНЫХ НАУЧНЫХ 
ПРОЕКТОВ И ПРОВЕДЕНИЯ ПЕРМСКИХ 
КОНГРЕССОВ УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ, ЧТО ПРИДАЛО 
ПОСЛЕДНЕМУ СТАТУС МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО 
РОССИЙСКОГО ФОРУМА КЛАССИЧЕСКОЙ 
ЮРИДИЧЕСКОЙ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ НАУКИ

его администрации и Правительству Пермского 
края! края! 

СПАСИБО вам! Вы — настоящие патриоты Перм-СПАСИБО вам! Вы — настоящие патриоты Перм-
ского края!

кластера, но и научного. И чутко откликаетесь на 
эти потребности.  Юридическая наука Пермского 
края благодарна вам за эту поддержку! 

Мы очень ценим сотрудничество с вами на про-
тяжении всех этих 10 лет.

Вы как никто понимаете, что наш регион нужда-
ется в продвижении не только промышленного 
кластера, но и научного. И чутко откликаетесь на 
ется в продвижении не только промышленного 
кластера, но и научного. И чутко откликаетесь на 
эти потребности.  Юридическая наука Пермского 
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с вами сумеем продолжить эту работу совместно!

держку наших начинаний не только партнёрам и держку наших начинаний не только партнёрам и 

ского форума!   

СПАСИБО вам за то, что пермский конгресс учё-
ных-юристов имел возможность развиваться и от-
крывал для всех участников новые возможности! 

Мы благодарны за интерес, понимание и под-
держку наших начинаний не только партнёрам и 
спонсорам, но и краевым властям — губернатору, 
его администрации и Правительству Пермского 
края! 

СПАСИБО вам! Вы — настоящие патриоты Перм-
ского края!

Вы как никто понимаете, что наш регион нужда-
ется в продвижении не только промышленного 
кластера, но и научного. И чутко откликаетесь на 
эти потребности.  Юридическая наука Пермского 
края благодарна вам за эту поддержку! 

Мы очень ценим сотрудничество с вами на про-
тяжении всех этих 10 лет.

новому этапу в развитии Пермского конгресса учё-
ных-юристов! Мы верим в то, что в дальнейшем мы 

Мы очень ценим сотрудничество с вами на про-
тяжении всех этих 10 лет.

Наши совместные усилия и успехи привели нас к 
новому этапу в развитии Пермского конгресса учё-
ных-юристов! Мы верим в то, что в дальнейшем мы 
с вами сумеем продолжить эту работу совместно!

Мы благодарны за интерес, понимание и под-
держку наших начинаний не только партнёрам и 

КУЗНЕЦОВА
Ольга Анатольевна,
заместитель декана 
юридического факультета 
Пермского государственного 
национального 
исследовательского 
университета, заместитель 
председателя постоянно 
действующего исполнительного 
комитета Конгресса, доктор 
юридических наук, профессор 
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Губернатор
Пермского края

Вестник   
Пермского университета.  
Юридические науки 

Телекомпания 
«ВЕТТА»

Вестник 
гражданского 
процесса

Юридический факультет
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

Ассоциация юристов России Пермское землячество

Издательство «Статут» Семнадцатый арбитражный 
апелляционный суд

Пермский краевой суд Арбитражный суд
Пермского края

Уполномоченный по правам человека 
в Пермском крае

Нотариальная палата 
Пермского края
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I ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВ

650 
УЧАСТНИКОВ
ЕЖЕГОДНО ПОСЕЩАЮТ 
ПЛЕНАРНОЕ ЗАСЕДАНИЕ 
ПЕРМСКОГО КОНГРЕССА 
УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ В ПЕРВЫЙ 
ДЕНЬ ЕГО ПРОВЕДЕНИЯ

2010
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II ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВ

4 ИЗДАНИЯ
ЕЖЕГОДНО ПУБЛИКУЮТ 
МАТЕРИАЛЫ ПРОВОДИМЫХ 
ПОД ЭГИДОЙ ПЕРМСКОГО 
КОНГРЕССА МЕРОПРИЯТИЙ. 

2011

Среди них Сборник материалов Конгресса (РИНЦ), 
журнал «Пермский юридический альманах» (РИНЦ), 
журнал «Методологические проблемы цивилистичес
ких исследований» (Web of Sciences, РИНЦ), а также 
Ежегодник кафедры предпринимательского права, 
гражданского и арбитражного процесса (РИНЦ)
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III ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВ

2012

5 ПЛОЩАДОК
ПРОВЕДЕНИЯ  
ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
ПЕРМСКОГО КОНГРЕССА 
УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ, 
среди которых Арбитражный суд Пермского края, 
Семнадцатый арбитражный апелляционный суд, 
Пермский краевой суд, Законодательное собрание 
Пермского края и Пермский государственный  
национальный исследовательский университет
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IVПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВ

IV ПЕРМСКИЙ КОНГРЕСС УЧЁНЫХ-
ЮРИСТОВ БЫЛ ПОСВЯЩЁН  

20-ЛЕТИЮ СО ДНЯ ПРИНЯТИЯ 
КОНСТИТУЦИИ РФ.
ПРЕДМЕТОМ ОБСУЖДЕНИЯ  
СТАЛИ АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  
ЮРИДИЧЕСКОЙ НАУКИ 
И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В УСЛОВИЯХ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
РОССИЙСКОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

2013



ПЕРМЬ 2019         24 25

ПЕРМСКИЙ КОНГРЕСС УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ

permcongress.com

ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВV

2014

6497  
СТРАНИЦ
НАУЧНЫХ СТАТЕЙ ОПУБЛИКОВАНО 
В ИЗДАНИЯХ ПЕРМСКОГО 
КОНГРЕССА УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ, 
ИЗ НИХ 3552 СТРАНИЦЫ — 
В ВЕДУЩЕМ ЮРИДИЧЕСКОМ 
ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «СТАТУТ»
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VIПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВ

1289  
СТАТЕЙ
ОПУБЛИКОВАНО В ОБЩИХ 
СБОРНИКАХ ПЕРМСКОГО 
КОНГРЕССА УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ. 
ПРИ ЭТОМ ВСЕ МАТЕРИАЛЫ 
КОНФЕРЕНЦИИ НАХОДЯТСЯ 
В ОТКРЫТОМ ДОСТУПЕ

2015
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ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВVII

2016

7 ПЛОЩАДОК
ПРОВЕДЕНИЯ КРУГЛЫХ СТОЛОВ 
ПЕРМСКОГО КОНГРЕССА 
УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ,
среди которых завод им. А.А. Шпагина, санаторий  
«Демидково», Пермский краевой суд, Пермский  
институт ФСИН России, конференц-залы  
гостиницы «Урал», Пермская краевая библиотека  
им. А. М. Горького и Пермский государственный  
национальный исследовательский университет
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VIII ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ

На восьмой сессии Конгресса обсуждались вопро-
сы о роли науки в развитии права, влияние между-
народного права на российское законодательство, 
приоритеты судебной деятельности, проблемы 
законодательства о рекламе, банкротстве граждан 
и прокурорском надзоре, оценка системы бесплат-
ной юридической помощи и медиации в Пермском 
крае, перспективы государственно-частного и 
социального партнёрства, использования специ-
альных знаний в уголовном процессе, проблемы 
регулирования труда профессорско-преподава-
тельского состава и многие другие актуальные 
проблемы права и его применения.

11КРУГЛЫХ 
СТОЛОВ

СОСТОЯЛОСЬ В РАМКАХ 
ПРОВЕДЕНИЯ VIII ПЕРМСКОГО 
КОНГРЕССА УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ.

2017

Второй день Конгресса традиционно посвящает-
ся работе круглых столов и экспертных площа-
док, в рамках которых проходит обсуждение 
наиболее актуальных вопросов правотворчества 
и правоприменения, а также научных и науч-
но-методологических проблем
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ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВIX

2018

14 
КРУГЛЫХ СТОЛАХ 
И ПАНЕЛЬНЫХ 
ДИСКУССИЯХ
обсуждались юридические проблемы цифровизации 
экономических отношений, предлагались эффектив-
ные пути их решения. По итогам проведения круглых 
столов и панельных дискуссий впервые в истории 
проведения Конгресса приняты резолюции

НА
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ПЕРМСКИЙ  
КОНГРЕСС  
УЧЁНЫХ- 
ЮРИСТОВX

2019

10 
ПЛОЩАДКАХ
обсуждались самые актуальные проблемы базовых 
отраслей права и практики его применения, а также 
знаковые для юридического сообщества события

НА

На юбилейной сессии Конгресса впервые все  
круглые столы были проведены в одном месте —  
на социокультурном пространстве в историческом 
центре Перми — заводе им. А.А. Шпагина.
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ПЕРМСКИЙ КОНГРЕСС УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ

X ПЕРМСКИЙ КОНГРЕСС УЧЁНЫХ-ЮРИСТОВ 
«СОВРЕМЕННАЯ ЭКОНОМИКА В ЮРИДИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ»

25–26 октября 2019 года на базе юридического факуль-
тета Пермского государственного национального иссле-
довательского университета уже в десятый раз прошёл 
межрегиональный российский форум классической юри-
дической университетской науки «Пермский конгресс учё-
ных-юристов». Вузами-партнёрами конгресса выступают: 
Московский государственный юридический университет 
им. О.Е.  Кутафина (МГЮА), Уральский государственный 
юридический университет (УрГЮА), Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет (КФУ), Саратовская госу-
дарственная юридическая академия (СГЮА).

Пермский конгресс проходит при активной поддержке и 
под патронажем Губернатора Пермского края.

Главная цель прошедшего юридического форума — 
дать юридическую оценку современным экономическим 
процессам, предложить решения насущных правовых про-
блем российской экономики.

Конгресс традиционно проводился как в рамках пленар-
ного заседания, так и в формате проведения нескольких 
круг лых столов — дискуссионных площадок, работавших 
над разрешением экономических вопросов при помощи 
правовых средств теории права и различных отраслей 
права. 

Пленарное заседание открыл Председатель комитета 
Госдумы РФ по государственному строительству и зако-
нодательству, Заслуженный юрист РФ, доктор юридиче-
ских наук, профессор П.В. Крашенинников презентацией 
своей новой книги «Заповеди советского права: очерки о 
государстве и праве военного и послевоенного времени» 
(М.: Статут, 2019). 

Большая часть докладов пленарного заседания конгрес-
са была посвящена основному вопросу научной повестки 
дня — реформированию процессуального законодатель-
ства, так называемой «процессуальной революции». От-
крыла эту дискуссию Председатель Арбитражного Суда 
Уральского округа, Заслуженный юрист РФ, доктор юри-
дических наук, профессор И.В. Решетникова; процессуаль-
ной проблематике были посвящены также доклады судьи 
Верховного Суда РФ, кандидата юридических наук, доцен-
та Н.В. Павловой, и.о. заведующего кафедрой граждан-
ского процесса Санкт-Петербургского государственного 
университета, кандидата юридических наук М.З. Шварца, 
заместителя декана юридического факультета Казанско-
го (Приволжского) федерального университета, доктора 
юридических наук, профессора Д.Х. Валеева; начальника 
кафед ры гражданского права Санкт-Петербургского уни-
верситета МВД России, доктора юридических наук, профес-
сора А.Н. Кузбагарова. 

Проблематике современных экономических трендов 
в гражданском праве посвятили свои выступления Пред-
седатель Суда по интеллектуальным правам, заведующая 
кафедрой интеллектуальных прав Московского государ-
ственного юридического университета им. О.Е. Кутафина, 
Заслуженный юрист РФ, доктор юридических наук, профес-

сор Л.А. Новосёлова, заведующий кафедрой гражданского 
права Уральского государственного юридического универ-
ситета, руководитель Уральского отделения Российской 
школы частного права, Заслуженный юрист  РФ, доктор 
юридических наук, профессор Б.М. Гонгало, главный науч-
ный сотрудник Института государства и права Российской 
академии наук, член-корреспондент РАН, Заслуженный 
юрист РФ, д октор юридических наук А.В. Габов, профессор 
кафедры гражданского права юридического факультета 
Московского государственного университета им. М.В. Ло-
моносова, доктор юридических наук, профессор А.Е. Шер-
стобитов, заведующая кафедрой гражданского права и 
процесса Кубанского государственного университета док-
тор юридических наук, профессор Л.В. Щенникова. 

Экономические вопросы, нуждающиеся в правовых 
решениях при помощи различных отраслевых средств 
освещались в выступлениях других пленарных доклад-
чиков: заведующего кафедрой трудового и финансово-
го права Ярославского государственного университета 
им. П.Г.  Демидова, доктора юридических наук, доктора 
исторических наук, профессора А.М.  Лушникова; веду-
щего научного сотрудника сектора административного 
права и административного процесса Института государ-
ства и права РАН, доктора юридических наук, профессо-
ра А.А.  Гришковца, Президента консалтинговой фирмы 
«Юкей-Консалтинг», Заслуженного юриста РФ, кандидата 
юридических наук В.Г.  Степанкова; профессора кафедры 
предпринимательского права, гражданского и арбитраж-
ного процесса Пермского государственного националь-
ного исследовательского университета, доктора юриди-
ческих наук Е.В. Аристова.

Результатами работы круглых столов стало принятие 
участниками резолюций, содержащих основные выводы, 
которые могут быть использованы в законотворческой, 
правоприменительной и научной работе. Предлагаем ва-
шему вниманию основные выдержки из них1.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«ОТ РЕФОРМЫ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 
К МОДЕРНИЗАЦИИ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА: 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА» 

1. В гражданском законодательстве ожидается последо-
вательное закрепление института электронных финан-
совых инструментов, в том числе на базе проектов фе-
деральных законов о цифровых финансовых активах, о 
привлечении денежных средств с использованием ин-
вестиционных платформ, об альтернативных способах 
привлечения инвестиций (краудфайндинге). Актуаль-
ной является задача дальнейшей разработки правовых 
концепций как самих электронных финансовых активов, 

1 Подробнее см.: http://permcongress.com/

так и систем институционального привлечения средств 
с использованием цифровых технологий, включая фи-
нансовый краудфайндинг (профессиональную инвести-
ционную деятельность) и нефинансовый краудфайндинг 
(благотворительную деятельность). Требуется научно 
обоснованный выбор концепции специализированных 
посредников краудфайндинговой модели привлечения 
денежных средств, в том числе с приданием им роли 
профессиональных участников финансового рынка по 
типу профессиональной деятельности на рынке ценных 
бумаг. Одним из направлений развития законодатель-
ства видится отделение цифрового краудфайндинга от 
системы правового регулирования рынка финансовых 
инструментов, введение понятия розничного цифро-
вого финансирования с использованием электронных 
токенов, юридическая природа которых сходна с приро-
дой бездокументарных ценных бумаг.

2. Констатируется необходимость эффективного исполь-
зования государственного и муниципального имуще-
ства. Однако действующее законодательство этому 
не способствует, поскольку в настоящее время по-
следнее всё ещё находится на этапе формирования. 
В  Основных направлениях деятельности Правитель-
ства РФ на период до 2024 года, утверждённых Пред-
седателем Правительства РФ 29.09.2018 № 8028п-П13 
ставится задача повышения эффективности использо-
вания государственных активов. С этой целью должны 
будут использоваться механизмы целевого перерас-
пределения объектов государственного или муници-
пального имущества между публичными собственни-
ками, предусматривающие, в том числе возможность 
передачи имущества на иной уровень собственности. 
В связи с этим в указанных направлениях деятельно-
сти Правительства РФ предусматривается разработка 
и принятие ФЗ «О государственном и муниципальном 
имуществе».
В этой связи стоит поддержать предпринятую по ини-

циативе Минэкономразвития России и учёными-юрис тами 
разработку концепции и текста проекта ФЗ «О  государ-
ственном и муниципальном имуществе» как комплексно-
го межотраслевого нормативного акта высшего уровня, 
содержащего нормы как публичного права для регулиро-
вания организационно-управленческих отношений, так и 
нормы частного права для регулирования складывающих-
ся между РФ, субъектами РФ и муниципальными образова-
ниями имущественных отношений.
3.  Формируются выводы, в соответствии с которыми 

государство, в том числе в лице налоговых органов, 
должно обеспечивать и поощрять создание работо-
дателями экономических условий, обеспечивающих 
достойный (достаточный) уровень жизни высво-
божденных работников. Участие работодателей в 
обес печении социальной поддержки высвобожден-
ных работников является претворением в жизнь кон-
ституционных принципов социального правового 
государства. Работодатель может осуществлять до-
полнительную социальную защиту, представляющую 
собой «иные гарантии социальной защиты» согласно 
ст. 7 Конституции РФ, и вправе это делать.

Вследствие чего во избежание споров между работо-
дателем и налоговым органом по поводу того, какой раз-
мер выходного пособия при высвобождении работни-
ков в результате модернизации и роботизации опасного 
производства является справедливым и достаточным для 
поддержания работниками уровня достойной жизни по-
сле увольнения, необходимо разрешить работодателю 
уменьшать налогооблагаемую прибыль за счёт отнесения 
к расходам по оплате труда согласно статье 255 Налого-
вого кодекса РФ выплат выходных пособий высвобождае-
мым работникам в размере, разумно превышающем пять 
среднемесячных заработков, т.е. в таком размере, который 
позволяет обеспечить их достойную жизнь (наличие доста-
точного дохода) на период до трудоустройства или выхода 
на пенсию. Указанное, в частности, позволит сформиро-
вать новые правовые подходы к обеспечению достойной 
жизни без труда в современных экономических условиях: 
(1)  работодатель может быть частью механизма социаль-
ной защиты и участвовать в создании для работников эко-
номических условий достижения уровня достойной жизни, 
в связи с чем самостоятельно устанавливать и выплачивать 
высвобождаемым работникам дополнительные выплаты; 
(2) такие выплаты при высвобождении работников будут 
являться их социальной поддержкой, т.е. «иной гарантией 
социальной защиты», направленной на «создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь» согласно статье 7 Кон-
ституции РФ. 
4. В отношении итогов изменений, вносимых в процессу-

альное законодательство сформулирован ряд общих 
выводов. С одной стороны, обсуждаемые изменения 
процессуального законодательства по своему харак-
теру не являются революционными, поскольку не ка-
саются принципов, закрепленных в процессуальных 
кодексах. С другой стороны, эти многочисленные из-
менения затрагивают три процессуальные кодекса и 
направлены на унификацию процессуальной формы 
и, в целом, на оптимизацию цивилистического про-
цесса. Так, изменяется соотношение институтов судеб-
ной подведомственности и подсудности, обновляется 
механизм отвода судьи в гражданском судопроизвод-
стве, предусматривается переход из искового произ-
водства в административное при рассмотрении дела 
в суде первой инстанции, устанавливается професси-
ональный ценз к представителям, увеличиваются су-
дебные штрафы, расширяется перечень дел упрощён-
ного производства, отменяется фильтр кассационных 
жалоб в суде первой кассационной инстанции — ука-
занное вкупе с новациями в судоустройстве позволя-
ет охарактеризовать изменения как достаточно прин-
ципиальные.  

5. Обнаружены некоторые погрешности, которые подле-
жат устранению как на законодательном уровне, так 
и посредством формирования правовых позиций Вер-
ховного Суда РФ. В частности, при попытке уточнить 
норму, регулирующую заключение соглашения о при-
мирении, законодатель дополнил соответствующие 
положения закона тем, что соглашение о примирении 
возможно в случае, если это предусмотрено компе-
тенцией соответствующего органа государственной 
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власти или местного самоуправления. Однако такое 
уточнение вводит в заблуждение, поскольку право на 
примирение в судебном разбирательстве не может 
быть обособлено от права на примирение до и вне су-
дебного процесса.

6. В свете введения профессионального представитель-
ства участие в деле сотрудников лица, участвующего 
в деле и привлекаемых для дачи устных пояснений 
(бухгалтер, инженер, технолог, налоговый инспектор 
и пр.) в качестве представителей становится невоз-
можным, что диктует необходимость уточнения их 
процессуального статуса. 

7. Не в полной мере решен вопрос о защите прав лиц, под-
писавших мировое соглашение, в контексте правил 
исключительности, неопровержимости и общеобяза-
тельности определения суда о прекращении произ-
водства по делу и утверждении мирового соглашения: 
представляется необходимым исходить из преюдици-
альности факта совпадения воли и волеизъявления 
лица, подписавшего мировое соглашение, наличия у 
него всех необходимых полномочий на совершение 
указанной сделки и в качестве единственно возмож-
ного средства исправления порока волеизъявления и 
(или) компетенции подписанта рассматривать систему 
обжалования и пересмотра судебного акта. 

8.  Расширение перечня актов уголовной юрисдикции, 
обладающих преюдициальной силой в гражданском и 
арбитражном процессе, представляется недостаточно 
обоснованным ввиду существенных отличий в проце-
дуре выявления, сбора и исследования доказательств 
в уголовном судопроизводстве в сравнении с граж-
данским и арбитражным процессом.

9. Следует признать перспективной идею более активной 
роли суда при определении предмета доказывания по 
делу. Наравне с разъяснением лицам, участвующим в 
деле, их процессуальных прав и обязанностей, заслу-
живает поддержки предложение закреплять в прото-
коле судебного заседания или в промежуточных опре-
делениях перечень юридических фактов, входящих 
в предмет доказывания, и распределение бремени 
доказывания применительно к конкретному рассма-
триваемому делу. Пассивная роль суда в данном слу-
чае не способствует объективному и справедливому 
рассмотрению спора, порождает непредсказуемость 
итога рассмотрения дела и, как следствие, делает не-
избежным обжалование судебного акта в вышестоя-
щих инстанциях.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕЖОТРАСЛЕВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ»

1. Представляется необходимым установление обяза-
тельности государственной регистрации, опреде-
ляющей момент возникновения права пользования 
жилым помещением, возникающего из завещатель-
ного отказа, с целью информирования третьих лиц. 
Для обеспечения защиты прав отказополучателя не-

обходимо нормативное закрепление обязанностей 
нотариуса по извещению отказополучателя о завеща-
тельном отказе, а также правил  о государственной 
регистрации права требования отказополучателя как 
обременения жилого помещения одновременно с 
государственной регистрацией права собственности 
наследника на жилое помещение (с приданием заре-
гистрированному праву требования отказополучате-
ля свойства следования).

2. Применение нормы ст. 308.3 ГК РФ о судебной неус-
тойке (астренте) при неисполнении судебных актов 
об истребовании сведений и документации вызывает 
определённые сложности, прежде всего, связанные 
с определением основания возникновения обязан-
ности по передаче соответствующих сведений и до-
кументации и правовой природой этой обязанности 
(материально-правовой либо процессуальной). За-
служивает дальнейшего обсуждения вопрос о допус-
тимости взыскания астрента при неисполнении су-
дебного акта о передаче сведений и документации в 
рамках организационных правоотношений.

3. Компаративные исследования в области договорного 
права свидетельствуют о том, что в России и за рубе-
жом защита слабой стороны судами долгое время осу-
ществлялась посредством двух известных доктрин: 
недобросовестности и нарушения публичного поряд-
ка. С целью обеспечения предсказуемости и привле-
кательности национального договорного права для 
международных инвестиций в фокусе внимания зако-
нодателей, правоприменителей и ученых стоит задача 
формирования самостоятельной доктрины защиты 
слабой стороны (неравенства переговорных возмож-
ностей) как специального правового инструмента.  
В  российском законодательстве следует закрепить 
зап рет на пересмотр судом предмета и цены договора 
по причине явной обременительности таких условий, 
отказ от ретроспективности изменения и расторже-
ния договора, предусмотреть право слабой стороны 
требовать возмещения убытков (п. 2 ст. 428 ГК РФ).

4. Основным регулятором правоотношений в области 
дистрибуции цифрового контента и оказании циф-
ровых услуг являются пользовательские соглашения 
между провайдерами и потребителями, заключаемые 
в форме договоров присоединения. По своей пра-
вовой природе такие соглашения позиционируются 
как лицензионные, что, однако, не всегда соответ-
ствует фактически складывающимся правоотношени-
ям и ущемляет интересы потребителей. Принятый в 
1992 году Закон РФ «О защите прав потребителей» не 
соответствует современным реалиям и не может пре-
доставить должный уровень защиты интересов потре-
бителей цифровых сервисов. Назрела необходимость 
внесения изменений, которые бы учитывали природу 
правоотношений в области дистрибуции цифрового 
контента и оказании цифровых услуг и опыт норма-
тивного регулирования в Европейском Союзе (Дирек-
тива ЕС о цифровом контенте // Directive (EU) 2019/770 
of the European Parliament and of the Council of 20 May 

2019 on certain aspects concerning contracts for the 
supply of digital content and digital services ),  Закон о 
защите прав потребителей 2015 г. Великобритании // 
Consumer Rights Act 2015).

5. Усложнение общественных отношений требует соз-
дания новых гражданско-правовых конструкций, 
обеспечивающих экономическую безопасность для 
контрагентов. Причём эти новые конструкции долж-
ны гармонично вписаться в цифровую экономику 
и учитывать интересы цифрового бизнеса. Такими 
обязательствами в обозримом будущем могут стать 
смарт-контракты.

6. В ходе законотворческой и правоприменительной де-
ятельности необходимо проведение экономического 
анализа права с целью формирования комплексного 
видения экономических последствий действующего 
правового регулирования, а также выявления эко-
номических эффектов его изменения. Рассмотрение 
института сообладания исключительным авторским 
правом с позиций теории стимулов, оптимизации про-
изводительности и концепции нормативного эконо-
мического анализа, позволяет решить ряд вопросов, 
связанных с конструированием правового механизма 
регулирования отношений сообладания, и обосно-
вать вывод о допустимости оборота долей в исключи-
тельном авторском праве.

7. Распространение отношений по участию несовер-
шеннолетних лиц в модных показах предопределяет 
необходимость их законодательной регламентации с 
целью защиты прав и интересов несовершеннолетних 
моделей. Нормативная платформа регулирования от-
ношений в сфере «детского моделинга» не сформиро-
вана ни в гражданском, ни в трудовом законодатель-
стве России. В ТК РФ есть институт, устанавливающий 
особенности регламентации труда детей-актёров. 
Нормы, предусматривающие особенности конструи-
рования и регулирования отношений с участием не-
совершеннолетних детей, должны носить межотрас-
левой характер.

8. Устойчивые сбои в рациональном поведении людей, 
активно исследуемые в психологии и экономической 
науке (бихевиоризм), почти не изучены в юридиче-
ской науке. При определении стандарта разумно-
го поведения следует учитывать устойчивые сбои в 
рациональном поведении людей. Примерами учёта 
законодателем когнитивных ошибок могут служить 
нормативные акты о защите прав потребителей, о не-
состоятельности (банкротстве), об учёте  нормального 
хозяйственного риска при привлечении руководите-
ля организации к субсидиарной ответственности.

9. Допустимость применения гражданского законода-
тельства России к  имущественным и личным неи-
мущественным отношениям между членами семьи, 
не урегулированным семейным законодательством, 
базируется на соблюдении законодательно установ-
ленного предела: «постольку, поскольку это не проти-
воречит существу семейных отношений». В судебной 
практике нередко обнаруживается  это самое про-

тиворечие существу семейных отношений, даже тог-
да, когда его (противоречия) нет,  и  следует отказ в 
применении норм гражданского законодательства  к 
семейным отношениям.  Противоречивость судебной 
практики обнаруживает слабую проработанность ка-
тегории «существо семейных отношений» и  ставит 
задачу совершенствования норм российского семей-
ного законодательства и принятия разъяснений на 
уровне Пленума Верховного Суда РФ.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«ЭКОНОМИКА БУДУЩЕГО, ТРУДОВОЕ ПРАВО, 
ПРАВО СОЦИАЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ: 
СТРАТЕГИИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ»

1. Изменение характера труда под воздействием автома-
тизации производственных процессов, рост объёмов 
дистанционного труда под влиянием цифровизации 
и компьютеризации деятельности человека приво-
дит к повышению производительности труда и, как 
следствие, — к возможности увеличения времени на 
отдых и досуг. «Обратной стороной медали» является 
обостряющаяся проблема усиления психологической 
и эмоциональной усталости. Подтверждение это-
му  — внесение Всемирной организацией здравоох-
ранения синдрома профессионального выгорания в 
международную классификацию болезней. Одним из 
решений указанной проблемы видится сокращение 
продолжительности рабочей недели и введение до-
полнительного выходного дня. В России активно об-
суждается инициатива Председателя Правительства 
РФ Д.А.  Медведева о введении 4-дневной рабочей 
недели. Вместе с тем, опрос молодых людей в возрас-
те 21–35 лет показал, что большинство респондентов 
(78, 55%) эту идею не поддерживают, а свободное вре-
мя будут тратить отнюдь не на отдых, а на поиски до-
полнительной работы (53% опрошенных). Ещё одним 
ключевым аргументом является то, что увеличение 
продолжительности рабочего дня до 10 часов при-
ведет к ещё большим переработкам (люди будут ещё 
дольше задерживаться на работе, работая «на износ»), 
а личного времени на семью, друзей, хобби, спорт 
вообще не останется. Выходом из сложившейся ситу-
ации видится индивидуализация рабочего времени, 
при которой не человек подстраивается под график 
работы организации, а рабочий график создаётся с 
учётом его потребностей для достижения наилучших 
результатов.

2. Существенное влияние на сферу занятости и пенсион-
ного обеспечения оказывает тенденция старения на-
селения. Если сейчас в мире доля населения старше 
65 лет составляет 9%, то к 2050 году она увеличится 
до 16% населения. Для России эта тенденция несёт 
в себе существенные социальные риски, например, 
увеличение расходов на социальные обязательства 
государства, ухудшение здоровья населения, увели-
чение расходов на медицинскую помощь. Эффектив-
ность предпринятых на законодательном уровне мер 
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(повышение пенсионного возраста, установление в 
ст.  144.1 УК РФ уголовной ответственности за необо-
снованный отказ в приёме на работу или необосно-
ванное увольнение лица, достигшего предпенсионно-
го возраста) вызывают серьёзные сомнения. В области 
трудового права и права социального обеспечения 
более перспективными мерами видятся: внедрение 
гибких форм занятости, которые могли бы использо-
вать лица пожилого возраста (в т.ч. дистанционной 
работы), программ переподготовки лиц предпенси-
онного возраста, учёт опыта зарубежных стран в ча-
сти развития страхования на случай утраты работы в 
связи с необходимостью ухода за нетрудоспособными 
родственниками. Представляется интересным зару-
бежный опыт продвижения «крафтовой экономики», 
концепции активного старения «Active Aging». 

3. Экономика будущего невозможна без высококвали-
фицированных сотрудников, которые понимают свои 
цели, задачи, сферу ответственности, мотивированы 
на достижение результатов, не ждут постоянных ука-
заний о работодателя, проявляют самостоятельность 
в выборе стратегий для достижения целей. Происхо-
дит смещение от постановки целей в должностной 
инструкции в традиционном смысле к трудовому до-
говору «целеполагания», который не предполагает 
постановки перед работником конкретных целей и 
задач. Профессиональные стандарты, внедрение ко-
торых идёт в нашей стране, должны этой цели способ-
ствовать. В числе проблем в указанной сфере участни-
ками круглого стола отмечены: совмещение в одном 
профессиональном стандарте нескольких трудовых 
функций, слабая взаимосвязь между ними и образова-
тельными стандартами.

4. Достойная работа и экономический рост, названные 
в качестве одной из 17 Целей в области устойчивого 
развития до 2030 года предполагает достойный уро-
вень оплаты труда. Обеспечение повышения уровня 
реального содержания заработной платы является 
одной из основных государственных гарантий по 
оплате труда работников, предусмотренных россий-
ским трудовым законодательством. Императивность 
требования об индексации, обеспечивающей повы-
шение уровня реального содержания заработной 
платы, в свою очередь позволяет реализовать дей-
ствие одного из принципов правового регулирова-
ния трудовых отношений и иных непосредственно 
связанных с ними отношений — принцип обеспече-
ния права каждого работника на своевременную и в 
полном размере выплату справедливой заработной 
платы. Оценочное понятие «справедливая заработная 
плата» непосредственно связано с её индексацией в 
связи с ростом потребительских цен на товары и ус-
луги. Наряду с установлением единых объективных 
 критериев, определяющих размер заработной платы, 
таких как квалификация работника, сложность выпол-
няемой работы, количество и качество затраченного 
труда, справедливая заработная плата должна повы-
шаться ещё и в связи с изменением экономической 

ситуации в обществе. А такое реальное повышение 
может быть достигнуто путем систематической индек-
сации заработной платы. 

5. Защита трудовых прав является задачей государства. 
Однако многое также зависит от действий бизнеса, на-
рушающих либо поощряющих трудовые права. В этой 
связи важно развивать корпоративную социальную 
ответственность бизнеса (далее — КСО), направлен-
ную на распространение лучших практик в области 
трудовых и социально-обеспечительных отношений. 
В  России приверженность КСО демонстрирует, в ос-
новном, крупный бизнес — транснациональные кор-
порации, для которых КСО также является важной 
имиждевой составляющей. Как любой инструмент, 
КСО имеет свои сильные стороны и ограничения. По-
скольку КСО является добровольной инициативой, 
компании избирательно расставляют приоритеты, об-
ращая особое внимание лишь на определённые груп-
пы прав. КСО в области трудовых отношений, в основ-
ном, опирается на международные стандарты МОТ в 
сфере труда, которые имеют достаточно высокий уро-
вень абстракции. Нуждаются в совершенствовании 
механизмы объективного и независимого контроля за 
соблюдением прав человека внутри корпораций. Вме-
сте с тем, с помощью стандартов КСО транснациональ-
ные корпорации могут распространять наилучшие 
практики в области труда и социального обеспечения 
на работников из тех государств, которые имеют сла-
бое трудовое законодательство, а также влиять на по-
ведение своих поставщиков, выдвигая в качестве од-
ного из требований для сотрудничества соблюдение 
прав трудящихся.

6. Участники круглого стола акцентировали внимание 
на оптимизацию межотраслевых связей финансового 
и трудового права. Так, например, в числе Основных 
направлений бюджетной, налоговой и таможенно-та-
рифной политики на 2020 год и на плановый период 
2021 и 2022 годов» (утв. Минфином РФ, 03.10.2019) 
указаны: 
1) нетипичная трудовая занятость и самозанятые лица; 
2) право работника на социальное обслуживание за 

счёт средств работодателя.
Участники круглого стола обсудили проблемы меж-

отраслевого правового регулирования, под которым 
следует понимать правовой механизм реализации норм 
различной отраслевой принадлежности, объединённых 
единой целью и общим (смежным) предметом правового 
регулирования. Одной из форм межотраслевого регулиро-
вания выступает совместное (паритетное) регулирование 
наряду с субсидиарным и коллизионным межотраслевым 
регулированием.

В качестве примера конкуренции норм налогового и 
трудового законодательства было рассмотрено правовое 
регулирование труда самозанятых граждан. Обусловлен-
ное изначально фискальной целью, оно может представ-
лять угрозу для трудовых отношений в связи с переводом 
работников в статус самозанятых и снижением в этой связи 
их трудовых и социально-обеспечительных прав. Участ-

ники круглого стола отметили низкую эффективность су-
ществующих правовых средств защиты в случае злоупот-
ребления работодателями законодательством в области 
самозанятых лиц.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА 
«МЕЖДУНАРОДНЫЙ ПРАВОПОРЯДОК — 
РЕГУЛИРУЕМАЯ СРЕДА СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ НА ОСНОВЕ 
ПРИНЦИПА УВАЖЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА» 

Необходимо отметить высокий уровень научной дискус-
сии по тематике круглого стола. Неоднократно возникали 
дебаты, связанные с обсуждением поиска баланса между 
уважением прав человека, продекларированных как на 
уровне норм международного права, так и Конституциями 
государств, и интересами бизнеса, задачами современной 
экономики. Во многих докладах указывалось, что соблюде-
ние прав человека — это обязанность юридических лиц в 
процессе осуществления деятельности, это обязанность 
каждого субъекта прав в воздержании от нарушения тех 
норм права, которые являются юридически обязательны-
ми и зафиксированы как в обсуждаемых в рамках круглого 
стола норм международных актов, действующих в Россий-
ской Федерации, так и национально-правовых регулирую-
щих правовых положений. 

По линии работы Аппарата Уполномоченного по пра-
вам человека в Пермском крае в результате заслушива-
ния Уполномоченного по права человека образовалась 
дискуссия о механизмах реализации гарантий прав че-
ловека. Также констатированное возросшее влияние 
коммерческих предприятий спровоцировало дискуссию 
о роли и ответственности этих субъектов в отношении 
прав человека. Так в ходе выступления было указано, что 
вопрос о бизнесе и правах человека уже несколько лет и 
сегодня является важным на повестке дня в ООН. Так, в 
2005 году Комиссия ООН по правам человека приняла ре-
золюцию E/CN.4/RES/2005/69, в которой поставлена зада-
ча назначить специального представителя Генерального 
секретаря (SRSG) с целью определения стандартов корпо-
ративной ответственности и подотчётности транснацио-
нальных корпораций и других предприятий в отношении 
прав человека. В 2008 году Спецпредставитель Генсека 
разработал и представил Совету по правам человека Ра-
мочную концепцию ООН «Защита, соблюдение и средства 
защиты». На основе этой концепции Спецпредставитель 
разработал Руководящие принципы предприниматель-
ской деятельности в аспекте прав человека, которые 
были единогласно одобрены Советом по правам челове-
ка в июне 2011 года. Эти Руководящие принципы впервые 
определили всеобщий стандарт, направленный на пре-
дотвращение и искоренение угрозы негативного влияния 
деятельности корпораций на права человека, и продол-
жают оставаться международно-признанной основой для 
продвижения стандартов и практики в области бизнеса и 
прав человека. Управление Верховного комиссара ООН 
по правам человека (УВКПЧ) выполняет конкретные зада-
чи по вопросам бизнеса и прав человека, в рамках кругло-

го стола обсуждалось выполнение задач, в том числе на 
региональном уровне.

В 2012 году Российская Федерация ратифицировала 
Конвенцию МОТ № 173 «О защите требований трудящихся 
в случае неплатежеспособности предпринимателя», кото-
рая может быть оценена как прогрессивный инструмент 
в сфере защиты прав работников в случае банкротства их 
работодателя. Однако, Россией приняты обязательства по 
данной Конвенции исключительно в части системы приви-
легий, что не повлекло каких-либо существенных измене-
ний для регулирования положения столь уязвимой кате-
гории кредиторов. Могут быть отмечены некоторые иные 
международно-правовые механизмы, которые способству-
ют комплексной защите прав работников в кризисные для 
работодателя периоды, такие как обратный приём работ-
ников к прежнему работодателю в случае восстановления 
его платёжеспособности, предоставление работникам в 
течение рабочего дня времени для поиска новой работы, 
и др. Однако указанные механизмы до настоящего момен-
та не нашли реализации в российском законодательства. 
Проведенный анализ основных международно-правовые 
механизмов защиты прав работников позволяет сделать 
вывод о том, что они реализуются в России лишь частич-
но. При этом несмотря на то, что некоторые аспекты уре-
гулированы в российском праве даже более выгодно для 
работников, наиболее действенные механизмы защиты ра-
ботников, как например, гарантийные системы, специали-
зированные фонды для осуществления ускоренной выпла-
ты, к сожалению, не находят реализации, что не позволяет 
работникам защитить свои права в кризисных условиях и 
требует скорейшей модернизации многих отраслей отече-
ственного законодательства, нормы которых должны спо-
собствовать нивелированию влияния на трудовые отноше-
ния кризисных явлений в экономике.

При обсуждении вопроса о многогранности и равенстве 
юридически действительных форм соглашений о примени-
мом праве при заключении внешнеторговых контрактов 
был сформулирован  вывод о необходимости участников 
ВЭД — сторон внешнеторгового контракта принять макси-
мальное число мер для урегулирования вопроса о приме-
нимом к правоотношению национальном правопорядке. 
Так, при наличии достаточно большого числа документов 
и положений как на уровне международного права, так и 
в национальных правовых актах о том, как надлежит вы-
бирать компетентное право, можно констатировать фик-
сацию как самого принципа автономии воли сторон, так и 
способы его реализации в разными способами от одного 
правового акта к другому. И даже соблюдение требований 
одного регулятора не гарантирует того, что в процессе рас-
смотрения спора судом или арбитражем решение будет 
вынесено на основании избранного сторонами права. 

Механизм исполнения решений иностранных судов 
и арбитражных институтов предполагает заметную роль 
Министерства Юстиции в Российской Федерации. Деятель-
ность государственных органов и задачи в процессе при-
дания юридической силы иностранным судебным актам 
регламентирована как на уровне международных догово-
ров, так и в национальных процессуальных документах, 
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при этом техническая реализация полномочий требует до-
работки в отдельных вопросах.

Деятельность ТПП РФ по линии региональных отде-
лений в направлении разрешения споров, возникающих 
из предпринимательской деятельности в иностранным 
элементов претерпевает изменения, трансформации и 
наладку системы после недавнего реформирования за-
конодательства о третейском разбирательстве в РФ. Об-
суждалась компетенция отделений, администрирование 
из центрального аппарата МКАС при ТПП РФ, процесс ак-
кредитации отделений и особенности их функционирова-
ния. Опыт арбитрирования в спорах из правоотношений 
с участием иностранного элемента участников круглого 
стола обеспечил активную и результативную дискуссию 
по вопросу.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ 
ОХРАНЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ»

Современная цифровая экономика требует созда-
ния адекватного механизма уголовно-правовой охраны 
экономических отношений, благодаря которому будет 
установлен ряд новых ограничений, направленных на не-
допущение использования цифровых технологий в про-
тивоправных целях и защите добросовестных участников 
возникающих отношений. 

Цифровая преступность сегодня — это «будущая» фор-
ма всей преступности, понятие глобальное и пока не то что 
не оценённое в рамках закона, но и не до конца оформлен-
ное в социуме. Однако, сегодня необходимо пристальное 
внимание обратить на новые «цифровые» посягательства, 
которые с точки зрения закона преступлениями не явля-
ются, ввиду отсутствия регулирования. И вот тут возника-
ет настоящая проблема, которую уголовное право решить 
пока не в состоянии. Вектора у уголовной политики в этом 
направлении в России сегодня нет.

Цифровая преступность — это высоко латентное явле-
ние, борьба с которым требует не столько правовых позна-
ний сотрудников правоохранительных органов, сколько 
знаний в сфере IT-технологий.  

Модернизация гражданского законодательства порож-
дает существенные проблемы для применителей уголов-
ного закона, который не претерпевает изменений парал-
лельно с позитивным законодательством. В результате 
возникают квалификационные проблемы. Например, как 
следует квалифицировать посягательства на «цифровые 
права», которые с 1 октября 2019 года стали объектом 
гражданских прав, следует ли признавать их имуществом, 
наряду с безналичными денежными средствами, бездоку-
ментарными ценными бумагами?  Представляется, что в 
данном случае действия лица должны квалифицироваться 
по совокупности норм, предусмотренных главой 21 УК и 
главой 28 УК РФ. 

Особо остро назревает вопрос об ответственности за 
действия искусственного интеллекта. Законодательством 
не урегулирован вопрос об ответственности разработчи-
ков искусственного интеллекта в случае противоправных 

действий их «творений», в связи с этим общество нуждает-
ся в уголовно-правовых исследованиях в этой области. 

Стремление законодателя отреагировать на быстрое 
развитие экономических отношений приводят к неоправ-
данным, необдуманным и казуистичным поправкам в уго-
ловный закон. В частности, это проявляется в искусствен-
ном дроблении нормы, в результате чего возникает не 
всегда оправданная и необходимая конкуренция несколь-
ких составов преступлений. К одному из таких примеров 
можно привезти конкуренцию ст. 327 УК РФ и ст. 187 УК РФ; 
ст. 272, 273, 274 и 2741 УК РФ и другие. Представляется, что 
нужно искать иные пути развития уголовного законода-
тельства в данной части.

Одной из важных причин неэффективности современ-
ного уголовного закона следует признать расхождение 
толкования признаков уголовно-правовой нормы с тер-
минами, заимствованных из регулятивных отраслей пра-
ва. Вместе с тем, при таком самостоятельном толковании 
признаков уголовно-правовой нормы отсутствует едино-
образие практики применения той или иной уголовно-пра-
вовой нормы и как следствие нарушается требование 
правовой определенности уголовного закона. Учитывая 
охранительную направленность уголовного права, следует 
признать необходимость унификации подходов к понима-
нию терминов, уже получивших свое содержательное на-
полнение в отраслевом законодательстве. 

Правоохранительные органы при применении ст. 187 УК 
РФ толкуют признак «поддельности» достаточно широко, 
поскольку отождествляют его с «незаконностью». Вместе 
с тем, изготовление уполномоченным лицом платежных 
документов (например, платежных поручений), в которых 
содержатся сведения не соответствующие действительно-
сти (например, указаны в назначении платежа номер и дата 
договора, который фактически не был заключен сторона-
ми либо по которому не выполнялись работы, оказывались 
услуги), не может свидетельствовать об их поддельности. 
Поскольку платежное поручение по сути — это задокумен-
тированная воля уполномоченного лица по распоряжению 
денежными средствами адресованная банку. В случае изго-
товления уполномоченным лицом такого несоответствую-
щего действительности платежного документа его воля не 
подменяется и вести речь о подделке не представляется 
возможным.

Стоит так же взглянуть под иным углом на те деяния, 
которые уже имеют сложившуюся практику своей ква-
лификации. Так, традиционно фальсификация медицин-
ской документации, а частности, листов временной не-
трудоспособности, оценивается как служебный подлог 
(ст. 292 УК РФ). На этом настаивает и Верховный Суд РФ, 
приводя их в качестве примера в Постановлении Плену-
ма «О судебной практике по делам о взяточничестве и 
об иных коррупционных преступлениях». Однако если 
присмотреться к механизму последствий, наступающих в 
результате выдачи поддельного «больничного», в первую 
очередь, лицо приобретает право на соответствующее 
возмещение утраченного заработка из средств Фонда 
социального страхования РФ. Таким образом, необосно-
ванная выдача листка нетрудоспособности и сопутству-

ющая этому фальсификация медицинской документации 
запускают сложный механизм юридически значимых дей-
ствий, связанных с его оплатой.  Иными словами, врач, 
выдавая «больничный лист» без реально существующих 
показаний к признанию пациента временно нетрудоспо-
собным, вмешивается в установленный порядок распре-
деления средств ФСС РФ, что соответствует экономиче-
ской сфере общественных отношений. 

Составы с административной преюдицией, содержа-
щиеся в УК РФ, следует исключить из уголовного законо-
дательства. На примере мелкого хищения (ст. 158.1 УК РФ) 
было продемонстрировано, что повторность не следует 
рассматривать как показатель возрастания общественной 
опасности деяния, сохраняющего признаки состава адми-
нистративного правонарушения. 

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«ГОСУДАРСТВЕННОЕ АДМИНИСТРИРОВАНИЕ 
В СФЕРЕ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ»

1. Одним из принципов государственного администри-
рования в сфере  экономики, является принцип соци-
альной справедливости, направленный на принятие 
решений в рамках общественного выбора при про-
изводстве и распределении социальных благ, а также 
разумный баланс между законодательным урегулиро-
ванием экономических процессов и разнообразием 
принимаемых управленческих решений посредством 
административного усмотрения при осуществлении 
государственного контроля и надзора, в том числе 
при проведении внеплановых проверок у хозяйству-
ющих субъектов, деятельность которых относится к 
риск-ориентированному подходу со стороны госу-
дарства.  Главной причиной отсутствия социальной 
справедливости в России видится в несправедливо-
сти законов, определяющих избирательный и законо-
дательный процесс. Именно эти законы и составляют 
ядро конституционной экономики. Очевидно, что ни 
одна из экономических реформ в России не может 
быть доведена до конца без одновременной реформы 
политической системы. В силу этого реформа консти-
туционной экономики немыслима без внедрения в 
нормы об избирательных системах, законодательном 
процессе положений о порядке принятия решения с 
учетом кондорсетовых принципов.

2. Реформирование конституционной экономики Рос-
сии возможно с учётом опыта зарубежных государств, 
в  т.ч. стран ближнего зарубежья, уже включивших их 
в свои правовые системы ряд их положений. Напри-
мер, заслуживают внимания принципы рационализи-
рованного парламентаризма, первоначально разра-
ботанные французским законодателем, и нашедшие 
свое воплощение в настоящее время в конституциях 
Армении и Казахстана, а принципы конструктивного 
вотума правительства, которые впервые были сфор-
мулированы в Основном Законе ФРГ, — в Конституции 
Грузии.

3. По проблемам административно-правового регули-
рования социально-экономического развития страны 
можно обозначить следующие предложения, а имен-
но, представляется необходимым:
3.1. на законодательном уровне разграничить юрис-

дикцию национальных налоговых органов в части 
установления и взимания налогов с организаций, 
оказывающих услуги вместе с продажей товаров 
(например, услуги по бронированию мест в отеле 
наряду с продажей туристического продукта) по-
средством сети «Интернет», предусмотреть отдель-
ный налоговый режим по упрощенной системе в 
отношении товаров и оказания услуг посредством 
интернет-торговли;

3.2. наделить Российский союз страховщиков право-
мочиями по контролю за соблюдением страховыми 
организациями, оказывающими услуги страхов-
щиков по программам обязательного страхования 
(например, ОСАГО) в части соблюдения прав потре-
бителей;

3.3. на законодательном уровне в целях реализации 
прав граждан на медицинскую помощь необходи-
мо реформировать процедуру сертификации ле-
карственных средств и порядок продажи граждан 
жизненно-необходимых лекарств в части их упро-
щения и обеспечения доступности и безопасности 
для потребителей;

3.4. в КоАП РФ необходимо предусмотреть составы адми-
нистративных правонарушений в сфере экономики, 
предусматривающие в качестве квалифицирующего 
признака систематическое совершение администра-
тивного правонарушения лицом, деятельность кото-
рого отнесена к соответствующей категории риска с 
увеличенными штрафными санкциями, а также уни-
фицировать в едином законе процедуру применения 
риск-ориентированного подхода при проведении 
плановых проверок у хозяйствующих субъектом, ис-
ключив многообразие нормативно-правовых актов, 
принимаемых в ведомствах.

3.5. Реформа государственной гражданской служ-
бы в России имеет важное значение для социаль-
но-эко номического развития в России и должно 
осуществляться в направлении гарантирования 
реализации замещения должностей по результатам 
конкурсного отбора, повышения профессионализ-
ма государственных служащих, уменьшения их ко-
личества при одновременном повышении уровня 
из заработной платы.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
И РАЗРЕШЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
В СФЕРЕ ЭКОНОМИКИ»

Главной особенностью текущего периода развития стра-
ны является деятельность по проведению государствен-
ной политики, направленной на создание условий для 
успешного функционирования организационно-правовых 
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механизмов, позволяющих исключить возможность ис-
пользования уголовного преследования в качестве сред-
ства для давления на предпринимательские структуры и 
решения споров хозяйствующих субъектов, фактов необо-
снованного возбуждения уголовного дела и привлечения 
к уголовной ответственности предпринимателей, наруше-
ния их прав и законных интересов в досудебном производ-
стве. 

Одной из главных выявленных проблем является общий 
порядок уголовно-процессуальной деятельности в досу-
дебном производстве в отношении предпринимателей 
по указанной категории уголовных дел, который вызывал 
и вызывает беспокойство со стороны бизнес-сообщества, 
представители которого прямо указывают на избыточную 
репрессивность уголовного преследования, грозящего 
рисками для предпринимателей не только самим фактом 
такого преследования, но и разрушением основ их хозяй-
ственной деятельности, что для общества оборачивается 
также неблагоприятными последствиями в виде ликвида-
ции предприятий, потери рабочих мест и снижения посту-
пления налогов в бюджет государства.

С другой стороны, специфической чертой преступлений 
в сфере экономики является совершение преступлений в 
сфере экономики, как в рамках законной предпринима-
тельской, так и незаконной экономической деятельности. 
Этим все чаще пользуются недобросовестные предприни-
матели, прикрываясь политикой государства на недопуще-
ние уголовного преследования предпринимателей.

Реалии экономической жизни государства ставят на 
повестку дня необходимость оптимизации уголовно-про-
цессуального регулирования производства по уголовным 
делам об экономических и иных преступлениях, совершен-
ных предпринимателями в связи с осуществлением ими 
предпринимательской деятельности, чтобы не допускать 
использование ресурса уголовной юстиции в качестве 
инструмента решения хозяйственных конфликтов между 
юридическими лицами.

Складывающееся состояние нормативного регулиро-
вания производства по уголовным делам в отношении 
предпринимателей по вмененным им экономическим 
преступлениям со всей очевидностью нацелено на уста-
новление повышенного уровня гарантий для обвиняемых 
(подозреваемых) из числа предпринимателей, что в целом 
свидетельствует о тенденции для формирования обосо-
бленного вида процессуального производства. Эта работа 
требует теоретического осмысления, а также выработки 
соответствующих положений, которые с позиций теории 
дифференциации уголовно-процессуальной формы могли 
бы стать научным объяснением необходимости генерации 
нового вида досудебного производства.

В этой связи возникает потребность выявления предпо-
сылок и целей такого производства, анализа уже внесен-
ных изменений и дополнений в уголовно-процессуальное 
законодательство, а также проектируемых новелл в гори-
зонте достижения баланса публичных и частных интересов 
при производстве по уголовным делам об экономических 
преступлениях, совершенных в сфере предприниматель-
ской деятельности.

Вопрос достижения такого баланса актуализирован 
установлением уголовно-правового запрета на действия 
должностных лиц органов предварительного расследова-
ния, которые объективно сопряжены с решением вопроса 
о возбуждении уголовного дела в отношении предпри-
нимателей, но могут быть истолкованы как совершенные 
в целях воспрепятствования предпринимательской дея-
тельности либо из корыстной или иной личной заинтере-
сованности, если при этом повлекли прекращение пред-
принимательской деятельности, либо причинили крупный 
ущерб.

В результате получилось, что должностные лица, веду-
щие досудебное производство, попадают в зону уголов-
но-правовых рисков почти также,  как и предпринимате-
ли в связи с уголовным преследованием по обвинению в 
«предпринимательском» преступлении.

Как следствие, существует потребность исследования 
закрепленных в уголовно-процессуальном законе положе-
ний, которые, несмотря на свою разрозненность, фактиче-
ски корректируют реализацию действующих норм уголов-
ного и уголовно-процессуального законов применительно 
к указанной категории уголовных дел, а также оценки их 
обоснованности с точки зрения использованных способов 
уголовно-процессуального регулирования и соответствия 
требованиям принципа равенства всех перед законом и 
судом.

Считаем действенным механизмом уголовно-процес-
суального регулирования введенный законодателем в 
интересах предпринимателей порядок возбуждения дел 
частно-публичного обвинения, а также уголовные дела, ко-
торые возбуждаются по инициативе потерпевших — юри-
дических лиц (непубличных хозяйствующих организаций), 
а также физических лиц (индивидуальных предпринимате-
лей и обычных граждан). 

Эффективным механизмом является введение новых 
процессуальных субъектов — налогового органа, тер-
риториального органа страховщика, что характеризует 
специализацию производства особенностями субъектного 
состава (отличимый субъектный состав — признак диффе-
ренцированных производств), а также установление но-
вого и самобытного процессуального акта — заключения 
этих органов в порядке п. 1 ч. 8 ст. 144 УПК РФ, как продукта 
реализации административно-правовых полномочий и ре-
зультата исполнения ими уголовно-процессуальной обя-
занности.

Гарантией для предпринимателей является введение 
нового 30-суточного срока, в пределах которого названное 
заключение подлежит рассмотрению следователем при 
том, что данный срок не является результатом продления 
10 суточного срока в порядке ч. 3 ст. 144 УПК РФ.

В условиях информационного общества, когда весь до-
кументооборот о движении товарно-материальных цен-
ностей находится в электронном виде, а также перенимая 
зарубежный опыт  уголовного судопроизводства, считаем 
необходимым предложить оптимизацию производства по 
делу через развитие электронного документооборота  в 
процессе получения, фиксации, сохранения и использова-
ния доказательственной информации. 

С целью оптимизации порядка доследственной провер-
ки необходимо увеличить базовый срок доследственной 
проверки до 30 суток, продлеваемый в необходимых слу-
чаях поэтапно до 60 и 90 суток; установить обязательное 
назначение и производство судебных экспертиз; закрепить 
получение согласия прокурора на возбуждение уголовно-
го дела. Частно-публичный порядок уголовного пресле-
дования должен действовать только при условии, что ими 
ущерб причиняется потерпевшим, являющимися такими 
же субъектами предпринимательской деятельности (инди-
видуальные предприниматели и (или) коммерческие орга-
низации). Интересы обычных граждан должны защищаться 
в публично-правовом порядке.

С целью усиления гарантий специальных субъектов не-
обходимо закрепить право подозреваемого (обвиняемо-
го), находящегося под домашним арестом, пользоваться не 
свыше двух часов в сутки средствами связи и информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При избрании меры пресечения предлагаем уста-
новить адекватный размер залога в денежном выраже-
нии — не ниже половины суммы причиненного ущерба 
или извлечения незаконного дохода либо задолженно-
сти в случае его внесения непосредственно самим об-
виняемым (подозреваемым), а также не ниже полной 
суммы причиненного ущерба или извлеченного незакон-
ного дохода либо задолженности в случае внесения за-
лога другим физическим лицом или юридическим лицом. 
Целесообразно также  установить порядок обеспечения 
личного поручительства двумя лицами, соответственно, 
из числа представителей институциональных образова-
ний предпринимательского сообщества (Уполномочен-
ного при Президенте РФ по защите прав предпринима-
телей или представителей его аппарата, регионального 
уполномоченного по защите прав предпринимателей 
или представителей его аппарата), а также из числа 
граждан Российской Федерации, характеризующихся в 
своем регионе хорошей деловой репутацией, ранее не 
привлекавшихся к уголовной ответственности за эконо-
мические преступления или преступления коррупцион-
ной направленности, с установлением ответственности 
за неисполнение взятых обязательств в виде денежного 
взыскания в пределах ста тысяч рублей для поручителя, 
не относящегося к институту уполномоченных по защите 
прав предпринимателей.

РЕЗОЛЮЦИЯ КРУГЛОГО СТОЛА
«ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ПРАВА 
ТРАДИЦИОННЫХ И СОВРЕМЕННЫХ ОБЩЕСТВ» 

1. Экономическая наука и юридическая теория имеют сво-
им объектом сходные явления: первая изучает, как эф-
фективнее произвести, распределить и потребить бла-
га, вторая — как сделать это справедливо  и легитимно. 
Современная теория справедливости признает беспер-
спективность и даже опасность принятия идеальной 
схемы распределения материальных и духовных благ. 
Выход она видит в выработке процессуальных правил, 
честное соблюдение которых привело бы к результату, 

признанному всеми потенциальными участники  пра-
воотношений независимо от того, насколько они этим 
результатом были бы удовлетворены.
Собственно экономический анализ права нам представ-

ляется методологией, позволяющей  конкретизировать 
понятие справедливости как честности. Данная теория, 
наследуя классическому юснатурализму и признавая нор-
мативность и властную принудительность права, на основе 
анализа  реальных социальных  процессов указывает на 
оптимальный способ достижения рефлективного дина-
мического равновесия между личными и общественными 
интересами. Если признать определённую эвристическую 
ценность  постмодернистской критики права,  то экономи-
ческий анализ даёт в настоящий момент один из наиболее 
приемлемых языков описания сущности права, пригодный 
для разработки интегративной теории права.
2. Экономический анализ права даёт возможность соз-

давать и применять в мире ограниченных ресурсов 
такие правила, которые бы позволяли использовать 
данные ресурсы наилучшим образом. В связи с этим 
важно, как мы определяем оптимальность, поскольку 
экономическая эффективность сдерживания наруше-
ний вполне может подразумевать вероятность нака-
зания невиновных и ненаказания виновных. Призна-
ние данного факта (практически — несовершенства 
любой существующей правовой системы) является 
существенным основанием для поиска и сравнения 
доступных альтернатив.

3. Сложность поиска оптимального социального реше-
ния заключается в отсутствии абсолютности любой 
социальной ценности. Каждая ценность имеет по-
ложительную и отрицательную стороны. Вследствие 
этого известные критерии эффективности (Парето, 
Калдора–Хикса и др.) и способы ее определения в со-
циально-экономических отношениях (теорема Р. Коу-
за, теорема Р. Познера, методы ценовой теории и др.) 
не являются абсолютно безупречными. 
Тем не менее, ценности экономические и связанные с 

ними социальные, экологические и другие не являются 
собственным предметом юридической науки, а потому оп-
тимальное социальное решение, основанное на единстве 
и противоположности всех социально-экономических цен-
ностей, должно создаваться, прежде всего, не юристами, 
которые должны перевести это решение в форму юриди-
ческих запретов и обязанностей.  

Сложность оптимального социального решения, в том 
числе экономического, усугубляется проблемами форми-
рования государственной власти — ведущей силы в опре-
делении социально-экономических ценностей и модели их 
соотношения, воплощаемой в правовых актах, создавае-
мых органами государственной власти. 
4. Критерием разумности правового регулирования эко-

номических отношений является объём материаль-
ных благ, выражающийся в экономическом понятии 
валовый внутренний продукт Но экономические от-
ношения есть только часть общественных отношений, 
и соотношение экономических и иных социальных по-
казателей, обеспечивающие максимально возможные 
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высокие экономические показатели при минимально 
возможном отсутствии отрицательных значений всех 
иных социальных показателей — являются социаль-
ными критериями разумности правового регулирова-
ния экономических отношений.  

5. Неразумность распределения прав, обязанностей и 
запретов в отношениях, связанных с экономикой про-
является в абсолютном и относительном снижении 
показателей ВВП, в оттоке капитала из страны, сокра-
щении объёма инвестиций, снижении числа субъек-
тов экономической деятельности и уменьшении числа 
рабочих мест.
Ведущим для экономических отношений юридическим 

критерием является необходимая и для других отношений 
правовая определенность. Мы согласны с позицией нобе-
левского лауреата Р. Коуза: «Желательно было бы, чтобы 
суды понимали экономические последствия своих реше-
ний и учитывали эти последствия в своих решениях в той 
степени, в какой это возможно без создания чрезмерной 
правовой неопределённости». Исходя из этого юридиче-
скими критериями разумности правового регулирования 
экономических отношений являются: 

а) на уровне нормативного правового регулирования: 
стабильность законодательства, объём подзакон-
ного нормотворчества, формальная определён-
ность обязанностей и запретов в публичных отно-
шениях субъектов экономической деятельности, 
наличие норм о юридической ответственности го-
сударственных органов и должностных лиц и меха-
низма их реализации;  

б) на уровне индивидуального правового регулирова-
ния (правоприменения): законность, мотивирован-
ность и обоснованность судебных актов, единство 
правоприменительной практики, предотвращение 

произвольного судебного правотворчества, при-
крытого маской легального толкования права.

6. Одним из принципов российский конституционной 
экономики, регулирующей, в том числе и процессы 
принятия решении в рамках общественного выбора 
при производстве и распределении социальных благ, 
должен стать принцип социальной справедливости 
при обязательном соблюдении принципов равенства 
и свободы. Главной причиной отсутствия социальной 
справедливости в России видится несправедливость 
законов, определяющих избирательный и законода-
тельный процесс. Именно эти законы и составляют 
ядро конституционной экономики. Очевидно, что ни 
одна из экономических реформ в России не может 
быть доведена до конца без одновременной реформы 
политической системы. В силу этого реформа консти-
туционной экономики немыслима без внедрения в 
законодательство, регулирующее законодательный и 
избирательный процесс, положений о порядке приня-
тия решения с учётом кондорсетовых принципов.

7. Государство, сталкиваясь с противоречиями эконо-
мических и иных социальных ценностей, предлагает 
их разрешать самим субъектам спорных отношений 
через введение корпоративной социальной ответ-
ственности. Вместо формально-определённых юри-
дических запретов и обязанностей оно поощряет 
субъектов экономической деятельности к самообязы-
ванию, нацеленному на компенсацию негативных для 
общества издержек их деятельности. 
Это порождает правовую неопределённость для субъ-

ектов в неявно адресуемых им государством предписани-
ях, неясность в распределении прав, обязанностей, юриди-
ческой ответственности и, как следствие,  создаёт условия 
для произвола правоприменителей.
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