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УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕлИ!

Издательство«Статут»иОрганизационныйкомитетПермского
конгрессаученых-юристовпредлагаютвашемувниманиюизбранные
материалыпленарногозаседанияЧетвертогоконгресса,которыйпро-
шелвПермив2013г.

ИсторияКонгрессанеобычна.Просуществовавболее20летвка-
чествекамерногомероприятия–ежегоднойнаучнойконференции
юридическогофакультетаПермскогоклассическогоуниверситета,
в1999г.КонгрессвпервыебылпроведенПермскимгосударственным
национальнымисследовательскимуниверситетомвновомформате
общероссийскогоюридическогофорума.

СегодняэтозаметноесобытиедляюридическойРоссии,однаиз
немногихрегиональныхплощадок,накоторойежегодносучасти-
емведущихученыхипрактиковюристамиобсуждаютсяактуаль-
ныевопросыправа.БлагодаряКонгрессуПермьсталатрадицион-
нымместомдляобменанаучнымиидеями,взглядами,мыслямидля
всех,комунебезразличныпроблемысовременногочастногоипуб-
личногоправа.УчредителямиКонгрессанаданныймоментявляют-
сяСемнадцатыйарбитражныйапелляционныйсуд,Арбитражный
судПермскогокрая,Пермскийкраевойсуд,Пермскоеотделение
АссоциацииюристовРоссии,Уполномоченныйпоправамчелове-
кавПермскомкрае.С2012г.Конгресспроводитсяприподдержке
губернатораПермскогокрая.Ужесейчасможновидетьрезультаты
плодотворногосотрудничестваклассическойуниверситетскойнауки
инеравнодушныхкнейюристов-практиков,атакжевсех,безкого
Конгрессбылбыневозможен.

НемаловажнобылоподелитьсядостижениямиКонгресса,донести
допрофессиональногосообществаитогиинтереснойипоройочень
непростойнаучнойдискуссии,исэтойзадачейорганизаторыфорума
успешносправились,приложиввсеусилиядляознакомленияширо-
койпубликисрезультатамисвоейработы.Сборник,которыйвыдер-
житевруках,знаменуетсобойособоесобытиевразвитииКонгресса.
ЭторезультатсовместнойработыОргкомитетаКонгрессаиИздатель-
ства«Статут»–одногоизсамыхавторитетныхиизвестныхроссийских



Вступительноеслово

юридическихиздательств,котороетрадиционноподдерживаетзначи-
мыеиинтересныенекоммерческиепроекты,такиекакданнаякнига.

Вкачествесвоеобразноговступлениямыпредлагаемчитателю
ознакомитьсясдокладамиосновныхспикеровпленарногозаседа-
ния–ПредседателяСудапоинтеллектуальнымправам,профессо-
раЛ.А.НовоселовойиректораМосковскогогосударственногоюри-
дическогоуниверситетаим.О.Е.Кутафина(МГЮА),председателя
РоссийскойассоциацииюридическогообразованияВ.В.Блажеева,
атакжесдиалогомнашихкорифеев–профессоровС.А.Боголюбова
иВ.П.Мозолина.Далееследуютраспределенныепошестиразделам
докладыведущихроссийскихученых-юристов.

Надеемся,чтокаждыйчитательнайдетвсборникенечтополезное
иинтересноедлясебя,узнает,какиевопросыправасегодняактуаль-
ныикаконирешаютсявдискуссияхюристов–ученыхипрактиков.

Заместительдиректора
Издательства«Статут» К.И.Самойлов

ЗаместительпредседателяОргкомитета
Пермскогоконгрессаученых-юристов,
докторюридическихнаук В.Г.Голубцов
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л.А. Новоселова,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующая кафедрой интеллектуальных прав 
Московской государственной юридической 

академии им. О.Е. Кутафина (МГЮА)

НаследоваНие прав На товарНый зНак

Переходвпорядкенаследованияисключительногоправанатовар-
ныйзнакизнакобслуживанияобсуждалсявпубликацияхдостаточ-
ноактивно:допустимостьпереходаправанатоварныйзнакилизнак
обслуживанияотнаследодателя–индивидуальногопредпринимате-
лякнаследникам,укоторыхимеетсясоответствующийстатусинди-
видуальногопредпринимателя,впринципениукогоизспециалистов
невызываетсомнений1.

Темнеменеевсудебнойпрактикетакойпереходиногдаставит-
сяподвопрос.

ИгнатьевА.П.обратилсяварбитражныйсудкгражданинуИ.,
ООО«Формат»,ООО«Камскаядолина-плюс»сискомопризнании
недействительнымидоговоровоботчужденииправанатоварныйзнак
«ФОРМАТ».

Товарныйзнак«ФОРМАТ»зарегистрированнаимяИгнатьеваА.А.
всентябре2008г.Вдекабретогожегодазарегистрировандоговорме-
ждуИгнатьевымиИ.оботчужденииисключительногоправанато-
варныйзнаквполномобъеме.В2010г.исключительноеправонато-
варныйзнакпередано(отчуждено)ООО«Формат»,апоследним–
ООО«Камскаядолина-плюс».Всентябре2008г.ИгнатьевА.А.погиб.

1 См.:Гаврилов Э.П.НаследованиеинтеллектуальныхправвсветеПостановления
ВерховногоСудаРФот29мая2012г.№9//Патентыилицензии.2012.№9;Дмитри-
ев М.А.Праванарезультатыинтеллектуальнойдеятельностиисредстваиндивидуали-
зации.Общиеположения.Постатейныйкомментарийкглаве69ГКРФ//СПС«Кон-
сультантПлюс»;Лабзин М.Наследованиеправанатоварныйзнак//Интеллектуальная
собственность.Промышленнаясобственность.2007.№8;Шилохвост О.Ю.Наследо-
ваниеправнарезультатыинтеллектуальнойдеятельностиисредстваиндивидуализа-
ции//Патентыилицензии.2008.№1.С.27.
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ИгнатьевА.П.подалварбитражныйсудископризнаниинедействи-
тельнымидоговоровоботчужденииправанатоварныйзнак«ФОРМАТ»
междуИгнатьевымиИ.,междуИ.иООО«Формат»,междуООО«Фор-
мат»иООО«Камскаядолина-плюс».

Истец,будучизаконнымнаследникомИгнатьеваА.А.(ипредпри-
нимателем),полагал,чтокнемуперешлоправонатоварныйзнак,
ипросилвсудебномпорядкепризнатьнедействительнымидоговоры
оботчужденииправанатоварныйзнак«ФОРМАТ».

Судпервойинстанциивискеотказал,указав,что«ст.1514ГКРФ
содержитпереченьоснованийпрекращенияправовойохранытовар-
ногознака.Согласноподп.4п.1упомянутойстатьиКодексаправо-
ваяохранатоварногознакапрекращаетсянаоснованиирешенияфе-
деральногоорганаисполнительнойвластипоинтеллектуальнойсоб-
ственностиодосрочномпрекращенииправовойохранытоварного
знакавслучаепрекращенияюридическоголица–правообладателя
илипрекращенияпредпринимательскойдеятельностииндивидуаль-
ногопредпринимателя–правообладателя.

НаследованиеисключительногоправанатоварныйзнакГКРФ
не предусмотрено, следовательно, иск заявлен ненадлежащим
истцом»1.

Судобщейюрисдикцииприрассмотренииделауказал,чтоизсо-
держанияст.1241ГКРФвытекает,чтопереходисключительногопра-
ванарезультатинтеллектуальнойдеятельностиилинасредствоинди-
видуализациикдругомулицубеззаключениядоговорасправооблада-
телемдопускаетсявслучаяхипооснованиям,которыеустановлены
законом,втомчислевпорядкеуниверсальногоправопреемства(на-
следование,реорганизацияюридическоголица)иприобращении
взысканиянаимуществоправообладателя.Следуетиметьввиду,что
осуществлятьнаследственныеимущественныеправанаследникимо-
гутвпределахсрокадействияисключительногоправа.Переходисклю-
чительногоправадолженосуществлятьсяпообщимправилампере-
ходаимущественныхправ.

НормыГКРФ,регулирующиеправоотношения,связанныесза-
щитойииспользованиеминтеллектуальныхправ,вихвзаимосвязи
снормами,регламентирующиминаследственныеправоотношения,
несодержатзапретаилиисключениядляпереходаисключительных
правнатоварныйзнаквпорядкенаследования.

1 РешениеАрбитражногосудаПермскогокраяот7декабря2010г.№А50-22259/2010.
Варбитражномсудеделопрекращеноапелляционнойинстанциейнаоснованиип.2
ч.1ст.148АПКРФ.
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Наследованиеправнатоварныйзнак

Посмыслуприведенныхнормзаконаисключительноеправонато-
варныйзнакнеотноситсякправам,неотделимымотихобладателя,
являетсяимущественнымивозможностьегопереходапонаследству
согласуетсясположениями,закрепленнымивст.1112ГКРФ.

Доводыотом,чтоправонатоварныйзнакподлежалопрекраще-
ниюпослесмертиИгнатьеваА.А.,немогутбытьпринятывовнимание,
посколькутакогооснованиядляпрекращенияисключительныхправ
натоварныйзнакдействующеезаконодательствонепредусматривает.

Вп.3ст.1514ГКРФсодержитсяотсылочнаянормаопереходе
исключительногоправанатоварныйзнакбеззаключениядоговора
справообладателемкст.1241ГКРФ,предусматривающейпереход
исключительногоправанарезультатинтеллектуальнойдеятельности
илисредствоиндивидуализациикдругомулицувслучаяхипоосно-
ваниям,которыеустановленызаконом,втомчислевпорядкеунивер-
сальногоправопреемства1.

Вситуации,когданамоментоткрытиянаследствасрединаслед-
никовнетпредпринимателейлибонаследники-предприниматели
отказываютсяотпринятияправнатоварныйзнаквсчетсвоейдоли,
вкачествеодногоизвозможныхрешенийвдоктринепредлагалось
исходитьизпризнанияфактапрекращенияправанатоварныйзнак
вденьоткрытиянаследства(деньсмерти).Такойвыводможнопопы-
татьсяобосноватьуказаниемнанедопустимостьсуществованияправа
безсубъекта(наследник-непредпринимательтаковымнепризнается
соссылкойнато,чтозаконисключаетвозможностьпринадлежности
праванатоварныйзнакфизическомулицу–непредпринимателю).

ПомнениюЭ.Гаврилова,смертьгражданина-предпринимателя
можетвходитьвкругслучаевпрекращенияегопредпринимательской
деятельности,апотомупобуквезаконанаэтуситуациюраспростра-
няетсядействиеп.1ст.1514ГКРФ2(прекращениепорешениюупол-
номоченногооргана).

ДругойвариантпредлагалсяМ.Лабзиным,которыйполагал,что
наследник,неявляющийсянаденьоткрытиянаследствапредприни-
мателем,имеетвозможностьпринятьвкачественаследствавсчетсво-
ейдолиправонатоварныйзнак.Дляэтогоемунадозарегистрировать-
сявкачествепредпринимателя.Онтакжеправомоченуступитьправо
натоварныйзнак,нестановясьпредпринимателем.

Обосновываятакоерешение,названныйавторссылалсянаполо-
женияГКРФонаследованииограниченнооборотоспособныхвещей

1 РешениеДзержинскогорайонногосудаг.Пермиот12мая2011г.поделу№2-679.
2 Гаврилов Э.П.Указ.соч.
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(ст.1180)иопрекращенииправасобственностилицанаимущество,
котороенеможетемупринадлежать(ст.238)1.

Еслиисходитьизлогикиприведенныхнорм,правонатоварный
знакдолжносчитатьсяперешедшимнаследникувмоментоткры-
тиянаследстванаобщихоснованиях,безкаких-либоограничений.
Нопринеполучениинаследникомсоответствующегостатусаправо
должнобытьимотчужденовтечениегодасоднявозникновенияпра-
ва.Впротивномслучаеимуществоподлежитпринудительнойпродаже
спередачейправообладателювырученнойсуммыилипередаче«вго-
сударственнуюилимуниципальнуюсобственность»свозмещением
бывшемусобственникустоимостиимущества,определеннойсудом.
Приэтомзатратынаотчуждениеимуществавычитаютсяизвыручен-
ныхприреализациисумм.

Показательно,чтоавторпредлагаетприменятьизложенныйпод-
ходпоаналогииправа,посколькуотмечаетневозможностьпримене-
ниянормоправесобственностипоаналогиизаконакотношениям,
объектомкоторыхявляютсяисключительныеправанасредстваин-
дивидуализации.

Направомерностьприменениявданномслучаепоаналогиист.1180
ГКРФуказываетиО.Шилохвост2,новвидуотсутствияособыхогово-
рокскореевсеговегостатьеречьидетобаналогиизакона.

Практическиевыводыизизложеннойпозициивопределенной
степенинашлизакреплениевпостановленииПленумаВерховного
СудаРФот29мая2012г.№9«Осудебнойпрактикеподеламона-
следовании»(далее–ПостановлениеПленумаВСРФ№9),вп.85
которогопредусмотрено,чтопринадлежавшееиндивидуальному
предпринимателюисключительноеправонатоварныйзнакизнак
обслуживания(п.1ст.1484ГКРФ),унаследованноегражданином,
незарегистрированнымвкачествеиндивидуальногопредпринима-
теля,должнобытьотчужденоимвтечениегодасодняоткрытияна-
следства3.

Такимобразом,руководящиеразъяснения:1)признаетсявозмож-
ностьпереходаисключительногоправанатоварныйзнаккграждани-
ну,неимеющемустатусапредпринимателявмоментоткрытиянаслед-
ства;2)авторыисходятизвозможностиприобретениянаследником
соответствующегостатусаи(или)отчужденияуказаннымлицомпри-
надлежащегоемуисключительногоправанатоварныйзнак.

1 Лабзин М.Указ.соч.С.6.
2 Шилохвост О.Ю.Указ.соч.С.27.
3 ПомнениюВ.Еременко,данноеразъяснениепосуществусодержитновуюнор-

муправа(Еременко В.И.Указ.соч.).
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Приведенныевыводыневызываюткаких-либосомненийимо-
гутбытьобоснованыссылкойнанормыГКРФ,которыйпообщему
правилудопускаетпереходвпорядкенаследованияисключительного
праванасредстваиндивидуализации(ст.1241)инепредусматривает
такогооснованиядляпрекращенияуказанногоправа,каксмертьгра-
жданина-предпринимателя,которомуправопринадлежало.

Вместестемуказание,обязывающеегражданинаотчуждатьпри-
обретенноевпорядкенаследованияправонатоварныйзнаквтече-
ниегода,аргументироватьзатруднительно.Неуказываетсятакже,ка-
киепоследствиявозникаютпринеисполненииимэтойобязанности.

Процитированныессылкинатеоретическиеработы,гдеобсужда-
етсявозможностьприменениякрассматриваемымотношениямнорм
ГКРФонаследованииограниченнооборотоспособныхвещей,малоубе-
дительны.Одноизслабыхместпредлагаемогорешения–то,чтонор-
маонаследованииограниченнооборотоспособныхвещейнекасается
ситуаций,когданаследникможетполучитьправонаподобныеобъек-
ты,вотличиеотнаследованиярассматриваемыхправнатоварныйзнак.

ЕсливотношениипредложенияМ.Лабзинапрослеживаетсястрем-
лениеустранитьпутемпримененияаналогииправазаконодательный
пробел(статьянаписанадопринятиячастичетвертойГКРФ,автор
оперируетнормамиЗаконаРФот23сентября1992г.№3520-I«Ото-
варныхзнаках,знакахобслуживанияинаименованияхместпроисхо-
ждениятоваров»),товработах,написанныхпослевступлениявсилу
разд.VIIГКРФ,предложенияоприменениист.1180Кодексапоана-
логиипредставляютсянедостаточнообоснованными.

Возможностьвозникновенияситуации,когдаобладательисклю-
чительногоправанатоварныйзнакутрачиваетстатусиндивидуаль-
ногопредпринимателя,учтенавнормахГКРФоправахнасредства
индивидуализации.

ВГКРФ(подп.4п.1ст.1514)предусмотрено,чтовслучаепрекра-
щенияпредпринимательскойдеятельностииндивидуальногопредпри-
нимателя–правообладателяправоваяохранатоварногознакапрекра-
щаетсянаоснованиирешенияфедеральногоорганаисполнительной
властипоинтеллектуальнойсобственностиодосрочномпрекраще-
нииправовойохранытоварногознака1.

1 ПорядокпрекращенияправанатоварныйзнакрегламентированПравиламипри-
нятиярешенияодосрочномпрекращенииправовойохранытоварногознакаизнака
обслуживаниявслучаеликвидацииюридическоголица–обладателяисключительно-
гоправанатоварныйзнакилипрекращенияпредпринимательскойдеятельностифи-
зическоголица–обладателяисключительногоправанатоварныйзнак,утвержденны-
миприказомРоспатентаот3марта2003г.№28.
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ПомнениюЭ.Гаврилова,приведеннаянормазаконадлянаследни-
ка«являетсянесправедливойинелогичной»,поэтомуПостановление
ПленумаВСРФ№9далоейновоетолкование,несоответствующее
еебукве,носоответствующеееедуху1.Однакоэтозамечаниеможно
отнестиксамомузаконодательномурешению,позволяющемулишить
лицо(нетольконаследника)принадлежащегоемуисключительного
права:1)безпредоставленияемувозможностипередатьправодруго-
мулицу;2)безпредоставлениякакой-либокомпенсации;3)безуста-
новлениясроковиусловийлишениятакогоправа–тольковсвязи
сфактомутратылицензии.

ОднакорассматриваемоеположениеКодексаприменительнокна-
следникам-непредпринимателямможеттолковатьсяиинымобразом.
Преждевсегоизнегововсеневытекает,чтоприсмертиправообла-
дателя-предпринимателяправонатоварныйзнакнепереходитвпо-
рядкенаследования.Выводопереходетакогоправавпорядкенасле-
дованияследуетизположенийст.1241ГКРФ.

Основаниемдляпрекращенияправовойохраныпоподп.4п.1
ст.1514ГКРФслужитнесамфактутратыгражданиномстатусапред-
принимателя,арешениеуполномоченногооргана.Соответственноес-
лиисходитьизтого,чтоправовуюохранувслучаесмертигражданина-
предпринимателяиотсутствияунегонаследниковссоответствующим
статусомпрекращаетуполномоченныйорган,онидолженвадмини-
стративномпорядкеустановитьвозможностьилиневозможностьре-
гистрацииправазанаследникамисучетомихстатуса.

Практическивэтомслучаеприналичииунаследниковсоответ-
ствующегостатусаонивправетребоватьвобычномпорядкевнесения
измененийвданныегосударственногореестра.

Приотсутствиитакогостатусаунаследниковнаденьоткрытияна-
следствалицо,осуществляющееуправлениенаследственнымимуще-
ством,должноиметьвозможностьраспорядитьсяисключительным
правомнатоварныйзнакираспределитьвырученныеотегореализа-
циисуммымеждунаследниками,апоследниедолжныиметьвозмож-
ностьприобреститакойстатус.

Закондействительнонеопределяетсрок,втечениекоторогоис-
ключительноеправодолжнобытьотчуждено,еслинаследникинепри-
обретаютстатусапредпринимателя,ивтечениекоторогоонидолжны
решитьвопросоприобретениинеобходимогостатуса.Отсутствиесро-
ка–этопробел,который,собственно,впринципеможетбытьвоспол-
ненпутемпримененияположенийст.238,1180ГКРФосроке.Прав-

1 Гаврилов Э.П.Указ.соч.
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да,можнопредложитьииноерешение:исходитьизсрока,установ-
ленногодляслучаевпрекращенияправавсвязиснеиспользованием
товарногознакаисоставляющеготригода.

Еслиисключительноеправонатоварныйзнакнебылоотчужде-
новэтотсрокивопросоприобретениисоответствующегостатуса
небылнаследникамирешен,прекращатьисключительноеправомож-
новпорядке,установленномдляслучаевпрекращенияуправообла-
дателястатусапредпринимателя,анепутемпринудительногоегоот-
чуждения,чтовытекаетизнормст.238ГКРФ.Впротивномслучае
наследникпочему-тооказываетсявболеевыгодномположении,чем
обычныйправообладательприутратеимсоответствующегостатуса
(вопрососправедливостиправовогорешения,предлагаемогоподп.4
п.1ст.1514ГКРФ,какбылоуказаноранее,требуетсамостоятельно-
горассмотрения).

Крометого,можноуказатьнаещеоднооснованиепрекращения
права:вп.3ст.1514Кодексапредусмотрено,чтоприпереходеисклю-
чительногоправанатоварныйзнакбездоговорасправообладателем
(ст.1241)правоваяохранатоварногознакаможетбытьпрекращена
порешениюсудапоискузаинтересованноголица,еслибудетдока-
зано,чтотакойпереходвводитпотребителейвзаблуждениеотноси-
тельнотовараилиегоизготовителя.Этоположениедаетоснование
требоватьпрекращенияправовойохранытоварногознака,еслина-
следники(этобудеткасатьсяипредпринимателей)необеспечивают
выпускнадлежащеготовара.

Представляется,чторазъясненияпотакомувостребованномупрак-
тикойвопросу,какнаследованиеправнасредстваиндивидуализации,
должнывноситьопределенностьвотношенияпоповодуправовой
охранытоварногознака,анепорождатьновыепроблемы,которые
неизбежновозникаютприприменениип.85ПостановленияПлену-
маВСРФ№9,когданеясно,кем,вкакомпорядкеивкакиесроки
изменяютсяданныегосударственнойрегистрацииприпереходеправ
кнаследникамиотних–кдругимлицам(вслучаеотчужденияпра-
ва),какиепоследствиянаступаютвслучаепропусканаследникамиго-
дичногосрокадляреализацииправа.

Взаключениенапрашиваетсяочевидныйвыводонеобходимости
устраненияпробеловинеясностейвчастирегулированиянаследова-
нияисключительныхправнасредстваиндивидуализации.Этовозмож-
нотолькопутемизмененияидополнениязаконодательства.Указан-
ныеотношенияисключительноважныизатрагиваютширокийкруг
граждан.Оставлятьразрешениестольболезненныхвопросовнаусмо-
трениесудебнойпрактикинедальновидно.
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арбитражНого процессуальНого закоНодательства

ВнесенныйПрезидентомРФвГосударственнуюДумуФедераль-
ногоСобранияРФпроектфедеральногозаконаопоправкахвКонсти-
туциюРФ«ОВерховномСудеРоссийскойФедерацииипрокуратуре
РоссийскойФедерации»1снеизбежностьюставитрядвопросов,услов-
ноотносящихсякорганизациисудопроизводства(организационно-су-
допроизводственные)икпорядкурассмотренияиразрешенияграждан-
скихделвширокомсмыслеэтогослова(процессуально-правовые).

Совершенноочевидно,что,несмотрянапровозглашенноест.3Фе-
деральногоконституционногозаконаот31декабря1996г.№1-ФКЗ
«ОсудебнойсистемевРоссийскойФедерации»единстводействую-
щейвРоссиисудебнойсистемы,встранепрактическисложились
двепараллельносуществующиесистемыгосударственныхсудов:су-
довобщейюрисдикциииарбитражныхсудов.Подтверждениемтому
служиттообстоятельство,чтокаждуюиздвухсистемвозглавлялсвой
высшийсудебныйорган(соответственноВерховныйСудРФиВыс-
шийАрбитражныйСудРФ).Приэтомникакихорганизационно-пра-
вовыхсвязеймеждуниминесуществует.Механизмвзаимодействия
ВерховногоСудаРФиВысшегоАрбитражногоСудаРФпосредством
принятиясовместныхпостановленийПленумовдвухвысшихсудов
поспорнымвопросампримененияматериальногоипроцессуально-

1 СтатьяподготовленапоматериаламвыступлениянаПермскомправовомконгрес-
седопринятияФедеральногоконституционногозаконаот5февраля2014г.№3-ФКЗ
«ОВерховномСудеРоссийскойФедерации»(СЗРФ.2014.№16.Ст.550).
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гозаконодательствапредставляетсяслишкомслабымивсилуэтого
малоэффективным.

КонституционныйСудРФиграетособуюрольвфункционирова-
ниироссийскойправовойсистемыивсилуэтогонеможетрассма-
триватьсявкачествавысшейсудебнойинстанции,организационно
связывающейэтидвесистемы.Основнымслужиттотдовод,чтоКон-
ституционныйСудРФнерассматриваетконкретныеиндивидуальные
споры,авыполняетдругиефункции,основнойизкоторыхявляется
проверказаконовнасоответствиеКонституцииРФ1.Поэтому,пона-
шемуглубокомуубеждению,егодеятельностьнесвязанасотправле-
ниемправосудия,подкоторымследуетпониматьпроцессустанов-
лениясудомфакта(фактическаясторонадела)ипримененияправа
(правоваясторонадела)2.

Подобныйдуализмсудебнойсистемывовсенеспособствуетдо-
стижениюединообразиявприменениинормматериальногоипро-
цессуальногоправаисходяизтого,чтоиобщие,иарбитражныесуды
зачастуюприменяютодниитеженормыматериальногоправа(гра-
жданского,земельного,административногоидр.).Разницасостоит
лишьвсубъектеспора:гражданинвсудеобщейюрисдикциииюри-
дическоелицоилииндивидуальныйпредпринимательварбитражном
суде.Вэтомсмыслепопыткасосредоточитьосуществлениеконсти-
туционнойфункциисудебногоконтролязаединообразиемсудебной
правоприменительнойпрактикиводномвысшемсудебноморгане
представляетсявполнеоправданной.

Достаточноразумнымвидитсятакойподходисточкизренияпла-
новпозаконодательнойреализацииконституционногоположения
обадминистративномсудопроизводстве.ПредложенныйВерховным
СудомРФфедеральныйзакон«Обадминистративномсудопроизвод-
стве»касается,во-первых,узкогокругадел,относимыхкадминист-
ративномусудопроизводству(посути,этодела,рассматриваемые
подействующемуГПКРФвподразделе«Производствоподелам,воз-
никающимизпубличныхправоотношений»3).Во-вторых,субъектом
спорныхправоотношенийпотакимделамможетбытьтолькогражда-

1 Например,КонституционныйСудФРГпересматриваетконкретныеделавис-
ключительномпорядке,еслисочтетпринятыеподелусудебныеактынесоответствую-
щимиположениямКонституцииФРГ.

2 ВдеятельностиКонституционногоСудаРФприсутствуеттолькоправоваясо-
ставляющая.КонституционныйСудРФприпроверкезаконанасоответствиеКонсти-
туцииРФнезанимаетсяисследованиемфактическойстороныдела.

3 Действиепроектауказанногозаконанераспространяетсянапроизводствоподе-
ламобадминистративныхправонарушениях.
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нин.Аналогичныеделасучастиемюридическоголицаилииндиви-
дуальногопредпринимателяподдействиеуказанногозаконопроекта
неподпадаютирассматриваютсяварбитражныхсудах.Объединение
двухсудебныхсистемсединымвысшимсудебныморганомпозволит
создатьединыеспециализированныеадминистративныесуды,впро-
изводствекоторыхнаходилисьбыдела,возникающиеизпубличных
ииныхадминистративно-правовыхотношенийсучастиемкакгражда-
нина,такиюридическоголицаилииндивидуальногопредпринима-
теля.Вэтихжесудахбылобылогичнеесосредоточитьрассмотрение
всехделобадминистративныхправонарушениях,подведомственных
общимиарбитражнымсудам1.

Наконец,вполнелогичнымвидитсяобъединениевысшихсудебных
органовподэгидойВерховногоСудаРФ,учитывая,чтотаковойстоит
воглавесистемысудовобщейюрисдикции.ВэтомсмыслеВысший
АрбитражныйСудРФявляетсялишьвысшиморганомсудов,зани-
мающихсяисключительнорассмотрениемиразрешениемэкономи-
ческихспоровииныхдел,возникающихвсферепредприниматель-
скойиинойэкономическойдеятельности.

Правда,всвязисэтимвозникаетвопросотом,каковасудьбасло-
жившейсяиуспешнофункционирующейсистемыарбитражныхсу-
дов.Онаимеетсвоипреимущества,которыеотличаютееотсудовоб-
щейюрисдикции.

Во-первых,организационновыстроенаоптимальнаячетырехзвен-
наясистемаарбитражныхсудов,котораяобеспечиваетэффективное
функционированиечетырехинстанций,вкомпетенциюкоторыхвхо-
дитрассмотрениеипересмотрподведомственныхдел.Значитлиэто,
чтоприпроведенииреформывысшихсудовпредстоитменятьорга-
низационноепостроениеарбитражныхсудовиподстраиватьихпод
действующуюсистемусудовобщейюрисдикции,кструктурнойорга-
низациикоторойсуществуютопределенныепретензии?

Во-вторых,реализованпринципделениянасудебныеокруга,по-
зволяющийвыстроитьсистемуарбитражныхсудоввнежесткойсвя-
зисадминистративно-территориальныминационально-территори-
альнымустройствомгосударства.Всвоюочередьэтоспособствовало
укреплениюгарантийнезависимостисудейисудов.

В-третьих,сложиласьипрактическифункционируетэлектрон-
наясистемасопровождениядеятельностиарбитражныхсудов,кото-

1 Приэтомправиларассмотрениятакихделсучастиемгражданиюридических
лицилииндивидуальныхпредпринимателеймогутбытьразнымисучетомимеющих-
сяособенностей.
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раявомногомупрощаеткакрассмотрениедел,такирешениеиных
организационныхвопросов.Приэтомвнедрениеииспользование
варбитражномпроцессесовременныхинформационныхтехнологий
непростооблегчаетработусудаиучастниковпроцесса,ноиоказы-
ваетсущественноевлияниенаразвитиеотдельныхпроцессуальных
институтовипорядкаразбирательствавцелом.Сказанноеотносится
кпорядкувозбуждениядела,извещениясторонидругихлиц,участ-
вующихвделе,организациидоказыванияит.д.

Всеотмеченныепреимуществаделаютсистемуарбитражныхсу-
довжизнеспособной,асудебнуюсистемувцелом–нуждающейся
веесохранениивкачествеорганизационносамостоятельнойподси-
стемы,представляющейсобойвнутреннеорганизованнуюструктуру
специализированныхсудов.

Важнымпроцессуально-правовымвопросомпредстоящейсудеб-
нойреформыявляетсявозможностьинеобходимостьсохранениядвух
процессуально-правовыхформрассмотренияиразрешенияграждан-
скихдел,регулируемыхГПКРФиАПКРФ.

Впроцессуальнойнаукедавноидутспорыоцелесообразностису-
ществованияотдельнойарбитражно-процессуальнойформызащиты
правизаконныхинтересовхозяйствующихсубъектов.

Некоторыеученыестоятнапозициитого,чтоарбитражногопро-
цессакаксамостоятельногопорядкаразрешенияделнесуществует.
Егоследуетрассматриватькаксоставнуючастьгражданскогопроцесса,
регулируемогоправовыминормамиГПКРФ(А.К.Сергун,А.Т.Бон-
нер,В.М.Жуйков,Н.А.Громошинаидр.).Главныйихдоводсостоит
втом,чтоприродагражданскихдел,рассматриваемыхобщимииар-
битражнымисудами,одинаковая.

Вподдержкувышеуказаннойпозициинемаловажнымявляется
итотаргумент,чтоКонституцияРФнепредусматриваетарбитраж-
ногосудопроизводствавкачествесамостоятельноговида.Вст.118
КонституцииРФзакрепленывкачествесамостоятельныхсудопро-
изводствгражданское,уголовное,административное,конституци-
онное.

Активновысказываетсяидеяотом,чтогражданскийиарбитраж-
ныйпроцессыявляютсясоставнойчастьюединогоцивилистическо-
гопроцесса(Т.Сахнова).

Сучетомэтого,казалосьбы,объединениеарбитражныхсудовису-
довобщейюрисдикциислужитдополнительнымаргументомвпользу
универсализациипроцессовисозданияединойпроцессуальнойформы
рассмотренияиразрешениявсехгражданскихдел.Вместестемневсе
такочевидно,какпредставляетсянапервыйвзгляд.
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Тезисободинаковойправовойприродегражданскихдел(вширо-
комсмыслеэтогослова),рассматриваемыхвсудахобщейюрисдикции
иарбитражныхсудах,представляетсявесьмаспорным.

Следуетпризнать,чтоГКРФрегулируетдвесущественноразли-
чающиесягруппыгражданскихотношений:всферепредприниматель-
скойдеятельностисоспецифическимсубъектнымсоставом,атакже
всферепотребительскихотношений,гдеосновнымсубъектомяв-
ляетсягражданин1.Особенноэтиразличияусиливаютсявусловиях
складывающейсявстранерыночнойэкономики.Правовыережимы
регулированияэтихотношенийотличаются,что,безусловно,влияет
инаспецификурассмотренияиразрешенияспоров,возникающих
изуказанныхгруппгражданскихправоотношений.Поэтомуговорить
обихполномединстве,основываясьисключительнонатом,чтоэти
отношениярегулируютсянормамигражданскогозаконодательства
(вчастности,ГПКРФ),представляетсянесовсемкорректным.Хо-
тя,безусловно,необходимоконстатировать,чтомеждугражданско-
правовымрегулированиемотношенийвсферепредпринимательской
иинойэкономическойдеятельности,соднойстороны,ипотребитель-
скихотношений–сдругой,многообщего.

К тому же предметом защиты в арбитражных судах являются
нетолькодела,возникающиеизгражданскихправоотношений.Та-
ковойобразуютэкономическиеспорыииныедела,возникающие
всферепредпринимательскойиинойэкономическойдеятельности
изгражданских,административных,налоговых,банковскихииных
правоотношений(внезависимостиотихотраслевойпринадлежно-
сти)междуразнымисубъектамихозяйственнойдеятельности(гражда-
намииорганизациями).Подэкономическимипосутиспорамисле-
дуетпониматьспоры,возникающиеизимущественныхотношений,
регулируемыхгражданским,административным,налоговымииным
законодательством.КаксправедливоотмечаетВ.П.Мозолин,подав-
ляющаямассаимущественныхотношений,регулируемыхвдинамич-
номрежимегражданскимзаконодательством,уженаходитсявсфере
комплексногоправовогорегулирования,подвоздействиемпублич-
ныхнормправа2.

1 Собственно,наэтомделениинормгражданскогоправаоснованаконцепциясу-
ществованиявроссийскомправепредпринимательскогоправа,регулирующегоотно-
шения,возникающиесучастиемвгражданскомоборотеюридическихлицииндиви-
дуальныхпредпринимателей,осуществляющихдеятельностьвсвязиссистематиче-
скимизвлечениемприбыли.

2 Мозолин В.П.Рольгражданскогозаконодательстваврегулированиикомплексных
имущественныхотношений//Журналроссийскогоправа.2010.№1.С.27.
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Поэтому,какпредставляется,именнохарактерсферыдеятельности
(предпринимательскаяилиинаяэкономическая)сособымсубъект-
нымсоставомобъективнопредопределилнеобходимостьсуществова-
нияособогосудебногомеханизмарассмотренияиразрешенияправо-
выхспоровииныхдел,отличногооттого,которыйсложилсяифунк-
ционируетвсферерассмотренияиразрешенияспоров,возникающих
всферегражданских,трудовых,семейных,жилищныхииныхправо-
отношений,субъектомкоторыхявляетсягражданин,удовлетворяю-
щийсвоиличныепотребности.

Кчислуобъективныхпризнаков,отличающихдела,подлежащие
рассмотрениюварбитражныхсудах,отдругихдел,следуетотнести
следующие:

1)онивозникаютвособойсфереотношений,комплекснорегу-
лируемыхнормамиразличныхотраслейправаиобъединенныход-
нойцелью–извлеченияприбылиилидостиженияиныххозяйствен-
ныхрезультатов;

2)хозяйственныеспорыхарактеризуются«профессиональным»
составомихучастников;этосубъекты,которыеполучилинадлежа-
щуюгосударственнуюрегистрациюисистемнововлеченывхозяй-
ственныйоборот;

3)комплексный,межотраслевойхарактерправовогорегулирова-
нияотношенийвсферепредпринимательскойиинойэкономиче-
скойдеятельностиобусловливаетиспользованиеспецифическихпро-
цессуальныхприемов,способовправовоговоздействиянарегулируе-
мыеотношения.

Отмеченныематериально-правовыеособенностидел,возникаю-
щихвсферепредпринимательскойиинойэкономическойдеятель-
ности,объективновлияютнаструктуруисодержаниепроцессуаль-
ныхинститутов,характеризующихорганизациюифункционирование
механизмасудебнойзащитыправизаконныхинтересовхозяйствую-
щихсубъектов.

Нельзянепризнать,чтонарядусобъективнымипредпосылками
существовалиисубъективныефакторы,которыеспособствовалиста-
новлениюиразвитиюарбитражногопроцесса.Книмследуетотнести
историческиетрадициирегулированияпроцессуальногопорядкарас-
смотренияхозяйственныхспоров,сложившуюсясистемуоргановхо-
зяйственнойюрисдикции,оправдавшиесебянапрактикеспецифиче-
скиепроцессуальныеинституты,заимствованныеизгосударственно-
гоарбитража,атакжедругиефакторы.

Однаконестоитпреувеличиватьрольсубъективныхфакторов,ко-
торые,помнениюН.А.Громошиной,преимущественнопредопреде-
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лили существование «относительно самостоятельного» арбитражного 
процесса1. Определяющими являются объективные предпосылки его 
функционирования, связанные с отмеченными материально-право-
выми особенностями правоотношений, возникающих в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности. Что касается 
субъективных факторов, то они играют вспомогательную роль. 

Под воздействием объективных и субъективных факторов склады-
ваются процессуальные правила рассмотрения и разрешения дел, под-
лежащих разрешению в арбитражном суде. Эти правила не могут суще-
ствовать изолированно, так как в таком виде не представляют особой 
ценности с позиции механизма судебной защиты прав хозяйствую-
щих субъектов. Все они значимы лишь потому, что объединены общей 
целью – обеспечивают правильное и быстрое рассмотрение и разре-
шение арбитражных дел для защиты прав и законных интересов хо-
зяйствующих субъектов. Определенный набор этих взаимосвязанных 
и взаимообусловленных функциональных правил структурированных 
по отдельным элементам, посредством которых осуществляется про-
изводство по делу и исполняется судебный акт, образует механизм су-
дебной защиты прав и законных интересов хозяйствующих субъектов. 

Помимо однородности зачастую указывается на то, что в законо-
дательной практике четко прослеживается тенденция постоянного 
и неуклонного сближения процессов (гражданского и арбитражно-
го), т.е. их унификации2. 

Вряд ли этот довод является убедительным в части обоснования 
объективной необходимости объединения гражданского и арбитраж-
ного процессов.

Во-первых, при разработке АПК РФ 1992 г. за основу был взят ГПК 
РСФСР 1964 г. По сути, многие положения были автоматически заим-
ствованы из ГПК и получили закрепление в АПК. Другая часть поло-
жений была воспринята из правил, регулирующих порядок рассмотре-
ния и разрешения споров в государственном арбитраже. В этом смысле 
АПК РФ 1992 г. выглядел как некий синтез базовых положений ГПК 
РСФСР 1964 г. и отдельных положений ранее действовавшего поряд-
ка рассмотрения хозяйственных споров государственными арбитра-
жами. Отсюда системная близость ГПК и АПК. В дальнейшем совер-
шенствование арбитражного процессуального законодательства осу-
ществлялось на тех основах, которые были заложены АПК РФ 1992 г. 

1 Громошина Н.А. Дифференциация, унификация и упрощение в гражданском су-
допроизводстве: Монография. М., 2010. С. 86.

2 См. там же.
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Во-вторых,привсейсвоейвнешнейсхожестимногиепринципы
ипроцессуальныеинститутывгражданскомиарбитражномпроцес-
сахразнятсяпосодержаниюипроявлению.Например,принципсо-
стязательностивгражданскомпроцессесущественнообремененак-
тивностьюсуда:суддолженбытьнаделенправом(нонеобязанно-
стью)вмешиватьсявдоказательственнуюдеятельностьсторон.Такая
модельсостязательностивгражданскомпроцессевполнеоправдан-
на,посколькуГПКнепредусматриваетобязательногоучастияпро-
фессиональногопредставителястороны.Инойвидитсямодельфунк-
ционированияпринципасостязательностиварбитражномпроцес-
се.Онаблизкактакназываемойчистойсостязательности,вкоторой
рольсудавдоказательственнойдеятельностиминимальная,аоснов-
ноебремяееведениявозлагаетсянастороны,чьяактивностьдолжна
бытьмаксимальной.Опять-такиэтосвязанососпецификойсферы
деятельности,вкоторойвозникправовойспор:егосубъектамиявля-
ютсяпрофессиональныеучастникиправоотношений,возникающих
всферепредпринимательскойиинойэкономическойдеятельности.
Подобныеразличияможнопровестиимеждудругимипринципами,
действующимикаквгражданском,такиарбитражномпроцессе.

Отдельныепринципыгражданскогопроцессаварбитражномпро-
цессенедействуют.Так,принципнепрерывностирассмотренияде-
лавгражданскомпроцессенеполучилсвоегозаконодательногоза-
крепленияварбитражномпроцессе.Этонельзяназватьслучайно-
стью,упущением,таккакварбитражномпроцессесуд,какправило,
оперируетписьменнымиматериалами.Сучетомэтогонетнеобхо-
димостивтом,чтобыприобъявленииперерывапоодномуделуза-
прещатьрассмотрениедругихдел.Подобнаямераоправданна,когда
вгражданскомпроцессепревалируютматериалы,полученныевре-
жимеустныхслушаний.

Такжекакипринципы,многиесхожиесгражданскимпроцессом
правовыеинститутыарбитражногопроцессаимеютсвоеспецифиче-
скоепроцессуальноесодержание.Например,институтмировогосо-
глашения,которыйболее«процессуально»развит,чемвгражданском
процессе.Иэтомуестьсвоеобъяснение:всферепредприниматель-
скойиинойэкономическойдеятельностихозяйственныесвязино-
сятустойчивыйхарактеринуждаютсявдальнейшемсохранениикак
винтересаххозяйствующихсубъектов,такивинтересаххозяйствен-
ногооборота,апотомусаммеханизмпостроенияарбитражногораз-
бирательствадолженвсяческистимулироватьстороныкзаключению
мировогосоглашения.Дляэтогодолжнысуществоватьдетальнораз-
работанныеипродуманныепроцедурывыработкиизаключениями-
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ровогосоглашения,втомчислеиспривлечениемвпроцесспрофес-
сиональныхучастников(посредников,медиаторовидр.).

Темсамымоднолишьприсутствиевгражданскомиарбитраж-
номпроцессаходинаковообозначенныхпринциповипроцессуаль-
ныхинститутовнеозначает,чтомеждуниминесуществуетсерьезных
содержательныхразличий.Важновнимательноанализироватьпоря-
докихфункционированиявмеханизмезащитыправхозяйствующих
субъектов.

В-третьих,варбитражномпроцессенуждаютсявдальнейшемраз-
витиипроцессуальныеинституты,свойственныеисключительнопро-
цессуальномупорядкузащитыправхозяйствующихсубъектов.Вчаст-
ности,действующимАПКРФвведенсудебныйпорядокраскрытия
доказательств,стемчтобыупорядочитьпроцессдоказыванияпопра-
вовымспорамвсферепредпринимательскойиинойэкономической
деятельности.Посколькупроизводствоподелувгражданскомпроцес-
севедетсясторонамизачастуюбезпрофессиональныхпредставителей,
внедрениеэтогоинститутавгражданско-процессуальноезаконода-
тельствобесперспективно.Сложнотребоватьотюридическинесве-
дущихсторонжесткоговыполненияправилуказания,ознакомления
ипредставленияюридическизначимыхподелудоказательств.Вси-
лууказанныхпричинданныйинститутполностьювостребованвар-
битражномпроцессе.Подобныепримерыможноприводитьидалее.

Наконец,тенденциякунификациигражданскогоиарбитражно-
гопроцессов,какпредставляется,невсегдаотражаетреальносущест-
вующуюобъективнуюпотребностьвней.Показательнымвэтомплане
являетсяодноизпостановленийКонституционногоСудаРФ,вкото-
ром,обосновываянеконституционностьч.5ст.59АПКРФ,Судвряду
другихпривелтотдовод,чтоорганизации,участвующиеварбитраж-
номпроцессе,привыборепредставителянаходятсявнеравномпо-
ложениисорганизациями,участвующимивгражданскомсудопроиз-
водствеподелам,отнесеннымккомпетенциисудовобщейюрисдик-
ции:так,ст.48ГПКРФнепроводитразличиймеждуорганизациями
игражданамипривыбореимипредставителявгражданскомпроцес-
сеинесвязываетвозможностьреализацииданногоправасналичи-
емуизбранногопредставителястатусаадвоката1.Темсамым,посу-

1 См.:ПостановлениеКонституционногоСудаРФот16июля2004г.№15-П
«Поделуопроверкеконституционностичасти5статьи59Арбитражногопроцессу-
альногокодексаРоссийскойФедерациивсвязисзапросамиГосударственногоСобра-
ния–КурултаяРеспубликиБашкортостан,губернатораЯрославскойобласти,Арби-
тражногосудаКрасноярскогокрая,жалобамирядаорганизацийиграждан»//Россий-
скаягазета.2004.27июля.№158.
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ти,КонституционныйСудРФпредложилзаконодателюрешатьука-
занныйвопросварбитражномпроцессетакже,какивгражданском.

Врядлиэтотдоводявляетсяопределяющим.Вопрососодержа-
нииинститутапредставительствадолженрешатьсявзависимостиот
еговнутреннегоназначения,местаироливпроцессуальноммеха-
низмесудебнойзащитыправизаконныхинтересовхозяйствующих
субъектов,анеоттого,насколькоегосодержаниесоответствуетана-
логичномупроцессуальномуинституту,действующемувгражданском
процессе,илиинымабстрактнымположениям,напримерпринципу
диспозитивности.Кслову,содержаниепринципадиспозитивности
вгражданскомиарбитражномпроцессахнеявляетсяуниверсальным.
Оноимеетразличия,которыевомногомпредопределеныособенно-
стямипредметасудебнойзащиты.

Темсамымобщностьмногихпроцессуальныхинститутоввгра-
жданскомиарбитражномпроцессахпрослеживаетсялишьвихна-
именовании,втовремякаксодержаниеиправилафункционирова-
ниявнешнесхожихпроцессуальныхинститутовразличныизависят
оттойсферыгражданскогооборота,вкоторойосуществляетсясудеб-
наязащитаправиинтересовгражданиорганизаций.Арбитражный
процесспредставляетсобойсамостоятельныйпорядокрассмотрения
иразрешенияцелойгруппыдел,возникающихизсамыхразныхпра-
воотношений(гражданских,административных,финансовых,земель-
ных,банковскихидр.)воднойспецифическойсфере,какойявляется
предпринимательскаяиинаяэкономическаядеятельность(сферахо-
зяйственногооборота).Безусловно,приконструированиимеханизма
судебнойзащитыправизаконныхинтересовхозяйствующихсубъек-
товмногиеинститутыгражданскогопроцессавполнемогутбытьза-
имствованы.Однакоприэтомихсодержаниеиндивидуальноиво
многомопределяетсяматериально-правовымиособенностямипра-
вовыхспоров,возникающихвуказаннойсфередеятельностихозяй-
ствующихсубъектов.

Сучетомсказанногопредставляется,чтовусловияхнамечающей-
сясудебнойреформыдействующийпорядокрассмотренияиразреше-
нияэкономическихспоровииныхделвсферепредпринимательской
иинойэкономическойдеятельностинеобходимосохранить.Этовоз-
можносделатькакпутемегодальнейшегосовершенствованияврам-
кахдействующегоАПКРФ,такипосредствомзакрепленияособен-
ностейсудебногопроизводствапоуказаннымделамвовновьприня-
томединомГПКРФ.



22

земельНое, природоресурсНое право  
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(диалог доктора юридических наук, профессора, заслуженного дея-
теля науки РФ С.А. Боголюбова и доктора юридических наук, профес-
сора В.П. Мозолина)

С.А. Боголюбов:Бурноразвивающеесяземельноеправоизаконода-
тельствоспринятиемв2001г.ЗемельногокодексаРоссийскойФеде-
рации,внесениемвнегозапрошедшийпериодболеешестидесятков
измененийидополнений,действиесотенфедеральных,региональ-
ныхзаконовииныхнормативныхправовыхактоввсфереиспользо-
ванияиохраныземельполучаютзавершенноеидостойноеоформле-
ниеввидекомплекснойотрасли,конкурирующейпопредметуиме-
тодамрегулированиясдругимиотраслями1.

Дифференциацияотраслейправаизаконодательствадолжнаиметь
нетолькоинестолькоумозрительный,сколькопрактический,при-
кладнойхарактер,отражатьсянаприемах,правилах,стадияхправо-
творчества,подбореобщейиотраслевойтерминологии,исходитьиз
предметов,времени,формиметодовправовогорегулирования2.

Разработкапроблемформированиясистемыправаизаконодатель-
ства,макроправовогокомплексногорегулированиянормамичастно-
гоипубличногоправаотношений,объединяемыхзаконодателемвот-

1 См.:Гущина Н.А.Системаправаисистемазаконодательства:соотношениеине-
которыеперспективыразвития//Правоведение.2003.№5.С.200;Милушин М.И.Фор-
мированиекомплексныхобразованийвсистемезаконодательстваРоссийскойФеде-
рации:Дис.…канд.юрид.наук.М.,2003.С.69;Бабенко Н.А.Становлениекомплекс-
ныхотраслейиинститутовзаконодательства–результатвзаимодействияматериальных
ипроцессуальныхнормправа//Правоигосударство.Теорияипрактика.2013.№9.
С.37–41;Нарышкин С.ВерховенствоправаиразвитиеРоссии//Российскаягазета.
2013.12нояб.№254.С.5.

2 См.:Боголюбов С.А.Стильправовыхактов//Советскоегосударствоиправо.1973.
№10;Он же.ПравотворческаяииныеправовыеформыдеятельностиПрезидиумаВер-
ховногоСоветаСССРиПрезидиумовВерховныхСоветовсоюзныхреспублик//Право-
ведение.1973.№4;Он же.Правотворчествовсфереэкологии:Монография.М.,2010;
Проблемысинонимииюридическихтерминов//Языкзакона:Монография/Подред.
А.С.Пиголкина.М.,1990.
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дельныеструктурно-комплексныеобразования,которыемогутсозда-
ватьсяввидемежотраслевыхфедеральныхкодексови(или)иныхфе-
деральныхзаконов,приобретаетповышенныйинтересипривлекает
вниманиекакспециалистов,такиобщественности.

Здесьважно,какопределяетсяипозиционируетсяроссийскаяси-
стемаправаизаконодательства,какоеместозанимаютинституты
инормыземельногоииногоприродоресурсногоправаикакиетео-
ретическиеипрактическиепоследствиявытекаютизпредлагаемых
классификацийотраслейправаизаконодательства,вчастности,для
названныхотраслей1.

Этотемболееактуальновнастоящиймомент,когда,во-первых,
значительнаячастьземельных,лесныхучастков,прудов,обводненных
карьероввключенавкачествевещейвгражданскийоборот,аво-вто-
рых,проводитсяреформированиеГражданскогокодексаРоссийской
Федерацииспопыткойперенесения,«перетягивания»ряданормЗе-
мельногокодексаРоссийскойФедерациивГражданскийкодекс.Оста-
вимпокавстороневажные,ногромоздкиедискуссииосоотношении
праваизаконодательствакакфактореформированиясистемы,опони-
манииэкологического,природоресурсного,природоохранногоправа
ипостараемсясосредоточитьсянапроблемахихкомплексностииместе
вобщейсистемеземельнойииныхприродоресурсныхотраслейправа.

В.П. Мозолин:Комплексно-правовоерегулированиеэкономических
ииныхотношенийвовсехсферахначинаясовторойполовиныXXв.
становитсяведущимнаправлениемвнациональномзаконодатель-
ствемногихпромышленноразвитыхстранмира.Делаетсяэтонаос-
новеиврамкахисторическисуществующихвнихсистемправа,ре-
гулирующихважнейшиеобщественныеотношения.ВСША,Англии
идругихстранах,применяющихангло-американскуюсистемуправа,
незнающуюразделенияправанапубличноеичастное,комплексное
регулированиеосуществляетсяпоотдельнымсферампримененияпра-
ва–например,вобластинедвижимости,корпоративногоправа,до-
говорногоправа,банкротства.

ВРоссии,являющейсястранойкодифицированногозаконода-
тельства,уходящегосвоимикорнямикримскомучастномуправу,су-

1 См.:Сердюков А.В.Спортивноеправокаккомплекснаяотрасльзаконодательства:
Дис.…канд.юрид.наук.М.,2010.С.9–10,39;Малеина М.Н.Обоснованиездравоохра-
нительногоправакаккомплекснойотраслизаконодательстваинекоторыенаправления
егосовершенствования//Медицинскоеправо.2013.№3.С.9;Милушин М.И.Соци-
альныефакторыформированиякомплексныхобразованийвсистемезаконодательства
России(напримерезаконодательстваоздравоохранении)//Вопросыправаисоциоло-
гии.Межрегиональноенаучноеиздание.Вып.8.Волгоград,2003.С.11.
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дяпопоследнимпроектамзаконаовнесенииизмененийвГраждан-
скийкодексРоссийскойФедерации,государство,ксожалению,еще
окончательнонеопределилосьсвыборомстратегическогонаправле-
ниявразвитиифедеральногозаконодательства,регулирующегоиму-
щественныеотношения.

Межотраслевыеправовыеинститутыиправовыенормы,входя-
щиевструктурно-комплексныеобразования,продолжаютсохранять
приданнуюимзакономотраслевуюцелостностьипринадлежность,
неподвергаяськаким-либосущностнымилиструктурнымизмене-
ниям.«Нормыгражданскогоправа,–говорится,например,вп.2
ст.3ГражданскогокодексаРоссийскойФедерации,–содержащиеся
вдругихзаконах,должнысоответствоватьнастоящемуКодексу».Со-
ответственнодругиезаконы,содержащиенормыгражданскогопра-
ва,подтверждаютимперативностьдействияуказанногоположения.
Так,согласноп.1ст.11НалоговогокодексаРоссийскойФедерации
«институты,понятияитерминыгражданского,семейногоидругихот-
раслейзаконодательстваРоссийскойФедерации,используемыевна-
стоящемКодексе,применяютсявтомзначении,вкоторомониис-
пользуютсявэтихотрасляхзаконодательства,еслииноенепредусмо-
тренонастоящимКодексом».

Примерамиструктурно-комплексныхобразований,функциони-
рующихвформемежотраслевыхкодексов,могутбытьназванызе-
мельноезаконодательство(ЗемельныйкодексРоссийскойФедерации
2001г.),водноезаконодательство(ВодныйкодексРоссийскойФедера-
ции2006г.),лесноезаконодательство(ЛеснойкодексРоссийскойФе-
дерации2006г.),жилищноезаконодательство(ЖилищныйкодексРос-
сийскойФедерации2004г.),законодательствооторговоммореплава-
нии(КодексторговогомореплаванияРоссийскойФедерации1999г.).

Вчислоструктурно-комплексныхобразований,функционирующих
вформемежотраслевыхфедеральныхинститутовправа,вчастности,
входятзаконодательствоонедропользовании(ЗаконРФот21февра-
ля1992г.№2395-I«Онедрах»(далее–Закононедрах)),законода-
тельствообакционерныхобществах(Федеральныйзаконот26дека-
бря1995г.№208-ФЗ«Обакционерныхобществах»),законодательство
озащитеправпотребителей(ЗаконРФот7февраля1992г.№2300-I
«Озащитеправпотребителей»),законодательствоогосзаказе(Феде-
ральныйзаконот21июля2005г.№94-ФЗ«Оразмещениизаказов
напоставкитоваров,выполнениеработ,оказаниеуслугдлягосудар-
ственныхимуниципальныхнужд»).

Структурно-анатомическоесодержаниекомплексныхобразований
можетвключатьвсебядвавидаправовыхнорм.Первыйвид–этопра-
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вовыенормы,относящиесякбазовойчастиобразования,состоящие
изтакназываемойюридическойплатформы,наосновекоторойони
должныфункционировать.Даннаяплатформаопределяетсясферой
действияимущественныхотношений,регулируемойправовыминор-
мамирассматриваемогокомплексногообразования.

Еслиречьидетосфереэкономики,аиспользованиеприродных
ресурсовнеминуемоснейсвязано,топлатформа,какправило,со-
здаетсяизнорм,регулирующихотношениясобственностииэконо-
мическогооборота,т.е.нормгражданского,административного,на-
логовогоправа.Вземельномзаконодательствеимеютсяввидупрежде
всегонормыоправесобственностиидругихвещныхправахназем-
люинормыохозяйственномоборотеотдельныхвидовземель,вжи-
лищномзаконодательстве–оправесобственностиидругихвещных
правахнажилыепомещенияинормыодоговорахсоциальногоиком-
мерческогонайма.

Чтокасаетсянормобответственности,связанныхснарушением
субъективныхправизаконныхинтересовихобладателей,тоони,за
исключениемимущественнойответственности,имеющейпреимуще-
ственногражданско-правовойхарактер,вструктурно-комплексные
образования,особеннонауровнеюридическихплатформ,вдетали-
зированномвидеобычноневключаются.

Всоответствующихзаконахобобразованияхсодержитсялишь
ссылканавозможностьприменениянарядусимущественнойтакже
административнойиуголовнойответственности.Типичнаяформу-
лировкаприводитсявЛесномкодексеРФ,согласнокоторому«лицо,
виновноевнарушениилесногозаконодательства,несетадминистра-
тивную,уголовнуюответственностьвпорядке,установленномзако-
нодательствомРоссийскойФедерации».

Второйвидправовыхнормвсоставеструктурно-комплексного
образования,выполняющихфункциюспециальныхправовыхнорм,
имеетчрезвычайноважноезначение.Именновэтихнормахвконеч-
номсчетепроявляетсяцелевойхарактервсегокомплексавегопрак-
тическомвоздействиинарегулируемыеимотношения.

Онипривносятвсамкомплексспецификуправовогорегулирова-
ния,котораядолжнасоответствоватьиотображатьособенностьфор-
мыегоприменения.Красноречивымпримеромвданномотношении
могутслужитьправовыенормы,содержащиесявЗемельномкодек-
сеРФ,посвященныеправовомурежимуразличныхкатегорийземель,
определяемыхихцелевымназначением(ст.7,77–103).

Входящиевегосоставправовыенормычастногоипубличного
правадолжнынаходитьсявсостояниинепрерывнофункционирую-
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щейюридическойсовместимостиприихсовместномиспользовании
вкомплексе.Выражаетсяэтовнеобходимостиорганическогосочета-
ниячастныхипубличныхинтересов,принадлежащихсубъектамсоот-
ветствующегокомплексаивыраженныхвуказанныхвидахправовых
норм,чтоследуетсчитатьнаиболеезначимымфакторомприопреде-
ленииэффективностифункционированиякомплексногозаконода-
тельствавсистемероссийскогоправа1.

С.А. Боголюбов:Образованиюкомплексныхотраслейспособству-
ютстираниеграницмеждучастноправовымипублично-правовым,
необходимостьиспользованияматериальныхипроцессуальныхтре-
бований,соединениеинститутовинормразличныхотраслейпра-
ва.ВобъемномтрудеИнститутазаконодательстваисравнительного
правоведенияприПравительствеРоссийскойФедерацииподредак-
циейТ.Я.ХабриевойиЮ.А.Тихомирова«Концепцииразвитиярос-
сийскогозаконодательства»(М.,2010)отраслизаконодательстваде-
лятсянабазовые(конституционная,административная,финансовая,
гражданская,уголовная,трудовая),комплексные(природоресурсная,
экологическая,аграрная,земельная,миграционная,информационная,
семейная,ситуационнаяит.д.)ипроцессуальные(конституционное
судопроизводство,гражданскоепроцессуальное,административно-
процессуальное,уголовно-процессуальноеидр.).

Вмонографииотделааграрного,экологическогоиприродоресурс-
ногозаконодательстваИЗиСП«Институтыэкологическогоправа»
предусматриваютсяразделы«Институтыприродоохранногоправа»
(экономическоерегулирование,управление,нормирование,мони-
торинг,контроль,юридическаяответственностьвобластиохраны
окружающейсреды,экологическаяэкспертизаидр.(с.83–260)),«Ин-
ститутыприродоресурсногоправа»(правоваяохраназемель,недр,
водногофонда,лесовинелеснойрастительности,животногомира
(с.261–364))2.

Вотдельныйразделвыделеныформирующиесяинститутыэколо-
гическогоправа:правоваяохранаозераБайкал,Арктики,зоныэколо-
гическогонеблагополучия,информационноеобеспечениеэкологиче-
скихотношений,правовыеосновыэкологическойкультуры(с.365–
452).Поповодуихдискуссииисомненияпродолжаются:некоторые
изнихобладаюттакимикачествамииособенностями,которыепри-
ближаютихкавтономии,другиетолькоскладываются,намечаются,

1 См.:Мозолин В.П.Восемьлетспустя//ПравоваяреформавРоссии:восемьлет
спустя:Сб.статей/Подред.В.П.Мозолина.М.,2013.С.38–62;Новоевгражданском
законодательстве.Баланспубличныхичастныхинтересов.М.,2012.С.9–24.

2 Институтыэкологическогоправа/Рук.авт.кол.С.А.Боголюбов.М.,2010.
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означаютскореежелаемое,чемдействительноеприближениекпол-
ноценномуинститутуправа.

Предметновой,втомчислеидажепреждевсегоприродоресурс-
ной,отраслиправавзначительноймереопределяетсявлияниемин-
тересовзаконодателяимеркантильныхзапросовлоббирующихобсу-
ждаемыйвопрослиц,эгоистичнымипотребностямиучастниковпра-
вотворческогопроцесса.

Нарядусприродоресурснымиотраслямиправаизаконодатель-
ства,ноблизкокнимнаходитсяэнергетическое,градостроительное
законодательство,получающеевпоследнеедесятилетиесуществен-
нуюприбавкуввидеосновополагающих,базовых,какихиногдана-
зывают,«рамочных»законов.

Вследствиетакоговзаимопроникновениявозникаетпроблемасо-
отношенияземельногоиградостроительногозаконодательства,при-
родоохранныхиградостроительныхтребованийипринципов.Ком-
плексныйхарактерзаконодательстваоградостроительствеопределя-
етсятем,чтовнеговключенынормыприродоохранной,земельной
иинойприродоресурсной,муниципальной,конституционной,ад-
министративной,гражданской,финансовой,информационной,про-
цессуальнойотраслейзаконодательства,своеобразноипричудливо
переплетающихсяивзаимодействующихмеждусобойприрегулиро-
ванииградостроительныхисвязанныхснимиприродоохранныхоб-
щественныхотношений.

БольшинствоположенийипринциповГрадостроительногокодек-
саРФноситприродоохранныйхарактер,доказывающийзначениезе-
мельнойсоставляющейградостроительстваипоэтомузаслуживающий
рассмотренияспозицийземельногоправа.Природоохранныетребо-
ваниявыделяютсявкачествеприоритетныхсредидругихпринципов
законодательстваоградостроительнойдеятельности.

Требованияипринципы,предусмотренныевприродоресурсном
законодательстве,немогутневзаимодействоватьспринципамигра-
достроительнойдеятельности,предусмотреннымивст.2ГрКРФ.

Анализпринциповземельногоиградостроительногозаконодатель-
ствапоказываетпереплетениепринципов,относящихсякразличным
отраслямправа,подтверждаеткомплексныйхарактерзаконодатель-
стваоградостроительствеиегоэкологизацию,подчеркиваетприори-
тетностьприградостроительствезаботыосредеобитаниячеловека.

ФедеральныйГрадостроительныйкодекспризванбытьединствен-
нымвсвоемродедокументомидолженрегулироватьосновныеоб-
щественныеотношения,связанныесградостроительнойдеятельно-
стью.Многочисленныепредложенияонеобходимостипостоянного
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реформированияградостроительногозаконодательства,перманент-
ноговнесениявнегобесчисленныхизмененийидополнений,«совер-
шенствованиянормативно-правовойбазы»,созданиянаоднуитуже
темунесколькихзаконов,втомчислесразныминазваниями,свиде-
тельствуютлишьосоответствующейкомпетенцииимпровизаторов1.

Комплексноеэнергетическоеправоввидуеговажнейшейроли
вобеспечениизначительнойчастипоступленийвбюджетстраны
инеобходимостиправовойподготовкилиц,занимающихсянаучно-
правовымиисследованиямивобластипереработки,передачинарас-
стояниеипотреблениягаза,нефти,угля,торфа,вконцеконцовбыло
отделеноотэкологическогоправаивыделеновсамостоятельнуюот-
расль(квазиотрасль)–научнуюспециальность12.00.07вместескор-
поративным(!)правом.

Какотмечаетсявпроектепаспортаспециальности«энергетическое
право»,еговыделениеобусловленорольюбизнесавсфереэнергетики,
особенностьютовара–энергии,передачейэнергиипотребителямче-
резприсоединеннуюсеть,международнымсотрудничествомРоссий-
скойФедерациипоиспользованиюэнергетическихресурсов,создани-
емимодернизациейсовременнойэнергетическойинфраструктуры2.

В.П. Мозолин:Предлагаемаянамисистемароссийскогоправабыла
впервыепредложенавдокладе«Осистемероссийскогоправа»наВсе-
российскойконференции,организованнойМосковскойгосударствен-
нойюридическойакадемией24ноября2001г.Сутьпредложеннойси-
стемыроссийскогоправасводиласькследующему.

Вобобщенномвидесистемаправаструктурнодолжнасостоять
изследующихтрехуровней:1)конституционногоправакакбазовой,
корнево-ствольнойчастироссийскогоправа;2)системообразующих
ветвейправа,представляющихсобойконструктивнонесущиечасти
вструктуреправа;3)правовыхобразований,действующихвотдель-
ныхсферахжизнедеятельностиобществаигосударствавформеком-
плексныхкодексовииныхкомплексныхнормативныхактов.

Вкачествекритериевразграниченияназванныхуровнейправавы-
ступают:а)сферадействияправовыхнорм,входящихвправовыеоб-

1 Cм.:Анисимов А.П., Чикильдина А.Ю.ГрадостроительныйкодексРоссийскойФе-
дерации:правовыеновации(постатейныйнаучно-практическийкомментарий).М.,
2009;КомментарийкЗемельномукодексуРоссийскойФедерации/Подред.С.А.Бо-
голюбова.М.,2009.С.384–400;КомментарийкГрадостроительномукодексуРоссий-
скойФедерации.Постатейный/Подред.С.А.Боголюбова.М.,2013;Чмыхало Е.Ю.
Осоотношенииземельногоиградостроительногозаконодательства//Аграрноеизе-
мельноеправо.2013.№9.С.8–15.

2 Журналроссийскогоправа.2013.№7.С.100–102.
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разованиясоответствующихструктурныхуровней;б)юридическая
природаихарактерправоотношений,возникающихврезультатепра-
вовогорегулированияобщественныхотношенийвразличныхсферах
жизнедеятельностиобществаигосударства;в)юридическийпотенци-
алдействиявходящихвправовыеобщностиструктурныхобразований
приегоиспользованиивкомплексномзаконодательстве.

Конституционноеправозанимаетгосподствующееположениевси-
стемероссийскогоправа.Вседругиеправовыеобщности(ветвиправа
иправовыеобразования,относимыектретьемуслоюструктурырос-
сийскогоправа)берутсвоеначалоифункционируютвстрогомсоот-
ветствиисконституционнымправом,закрепленнымвКонституции
РоссийскойФедерации.

Кветвямправасучетомвышеназванныхкритериевотносятсясемь
правовыхобщностей:гражданскоеправо,административноеправо,
налоговоеправо,трудовоеправо,корпоративноеправо(находится
встадиинормативногоформирования),уголовноеправоипроцес-
суальноеправо,включаягражданское,арбитражноепроцессуальное
иуголовно-процессуальноеправо.

Наличиевполномобъемепризнаковпонятияветвиправапозво-
ляетиспользоватькаждуюизназванныхветвейправавкачествеплат-
формыдляобразованиякомплексныхправовыхобщностейвсоответ-
ствующихсферахжизнедеятельностиобществаигосударства.

Гражданскоеправообладаетогромнымивозможностямидляегоис-
пользованиявролиплатформысцельюобразованиянаегоосновемно-
гочисленныхкомплексныхправовыхобразований,другихветвейправа
иправовыхобщностей.Достаточноназватьфункционирующиевсфере
экономикиземельноеправо,природоресурсныеобразованиявправе,бан-
ковскоеправо,таможенноеправо,транспортноеправо,страховоеправо.

Этотуровеньсистемыроссийскогоправасоставляютмногочислен-
ныеправовыеобразования,функционирующиевформекомплексных
посвоейюридическойприродекодексовииныхфедеральныхзаконов
вформеправовыхобразованийинституционноготипа.

Науровнекодексовфункционируюттакиекомплексныеправовые
образования,как,например,земельноеправо(ЗемельныйкодексРФ),
водноеправо(ВодныйкодексРФ),лесноеправо(ЛеснойкодексРФ),
жилищноеправо(ЖилищныйкодексРФ),вформеправовыхинсти-
тутов–законодательствоонедрах(Закононедрах).

Вотличиеответвейправарассматриваемыеправовыеобразования
характеризуютсятем,что:

–входящиевихсоставправовыенормынеявляютсяпосвоейюри-
дическойприродеоднотипныминормами,принадлежащимикодной
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ветвиправаилииномуодноцелевомуправовомуобразованию.Наобо-
рот,вкомплексноеправовоеобразованиевключаютсянормы,принад-
лежащиекразличнымветвямпубличногоичастногоправа;

–всвязисуказаннойразнородностьюправовыхнормсамопосебе
комплексноеправовоеобразованиенеможетвыступатьвролиюри-
дическойплатформы,используемойвкачествеосновыдлясоздания
новыхкомплексныхобразований;

–вформекомплексногоправовогообразованиянеможетвозни-
катьифункционироватьединоепосвоейюридическойприродеисвя-
занноеоднотипноснимправоотношениессуществующейвнемод-
новидовойответственностью.Возникающиевпроцессеегодействия
правоотношенияотносятсяксоответствующимветвямправа,право-
выенормыкоторыхвходятвсоставданногокомплексногообразования
(гражданскогоправа,административногоправа,налоговогоправа);

–сферафункционированиякомплексногоправовогообразования
ограниченастрогоопределеннойотрасльюэкономикистраны,врам-
кахкоторойоносоздано.

Названныеособенностикомплексныхобразований,составляющих
третийслойструктурывсистемероссийскогоправа,нивкоеймере
неснижаютихюридическуюважностьибольшуюзначимостьврос-
сийскомправе,призванномрегулироватьимущественныеотношения
всфереэкономики.Болеетого,ихрольвуказаннойсферепостоянно
возрастает.Объясняетсяэтотем,чтокомплексныеправовыеобразо-
ваниявсферевоздействиянаэкономикувыступаютвролиправовой
формы,вкоторойобъединяютсяидействуютправовыенормы,вхо-
дящиевсоответствующиеветвиправа,испециальныеправовыенор-
мы,отражающиеспецификурегулируемыхкомплекснымиобразова-
ниямиотношений.Приэтомвсвязиспродолжающимсяпроцессом
ослабленияиутратыветвямиправасвоегомонопольногоположения
вобщейсистемеправаврегулированииэкономикинормысамихвет-
вейправанеизбежнопревращаютсявосновныекомпонентыданных
комплексныхправовыхобразований.

Гражданскоеправосредидругихветвейправастановитсябазовой
юридическойплатформой,набазекоторойформируютсяибудутфор-
мироватьсявбудущемкомплексныеправовыеобразованиякакпря-
мыерегуляторыимущественныхотношенийвотдельновзятыхотрас-
ляхэкономикинашейстраны.

Высказанныенамив2001г.предложенияполучилипризнаниеспе-
циалистовпотеориигосударстваиправаивидныхученых-цивилистов.
ВМГЮА,организовавшейпроведениеВсероссийскойнаучнойкон-
ференциипосистемероссийскогоправадлястудентов,обучающихся
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вАкадемииидругихвузахстраны,былиподготовленыиизданыпер-
воеивтороеизданияучебниковпогражданскомуправу,включающих
положения«Осистемероссийскогоправа»(в2004и2011–2012гг.).
Поданнойтематикезащищенонесколькокандидатскихдиссертаций1.

С.А. Боголюбов:Соотношениеземельногоигражданскогоправатем
болееважно,чтоврядеприродоресурсныхкодексовизаконовпреду-
сматриваются,например,недопущениеприватизацииопределенного
имуществавотрывеотземли,заключениерядагражданско-правовых
договоровидругихсделоквотношенииприродныхобъектовпопра-
вилам,предусмотреннымвГКРФ.

Концептуальнымииимеющимиотношениекиспользованиюиохра-
неприродныхресурсовявляютсяприродоохранныеположенияграждан-
скогозаконодательства:земельныеииныеприродныересурсымогут
отчуждатьсяилипереходитьотодноголицакдругомуинымиспособа-
мивтоймере,вкакойихоборотдопускаетсязаконамиоземлеииных
природныхресурсах(ст.129ГКРФ);владение,пользованиеираспоря-
жениеземельнымииинымиприроднымиресурсамивтоймере,вка-
койихоборотдопускаетсязаконом,осуществляетсяихсобственником
(вотношениинедрирядадругихприродныхобъектов–толькогосу-
дарством)свободно,еслиэтоненаноситущербаокружающейсреде
иненарушаетправизаконныхинтересовдругихлиц(ст.209ГКРФ).

Этичеканныеформулыосновываютсянач.1ст.9,ч.2и3ст.36
КонституцииРФиполучаютпоследующееотражениевч.3ст.3идр.
ЗКРФ,ч.2ст.3ЛКРФ,ч.2ст.4ВКРФивдругихфедеральныхпри-
родоресурсныхзаконах.

Показательноещеито,чтогражданскоезаконодательствосоглас-
ноп.«о»ст.71КонституцииРФотноситсякведениюРФ,земельное,
природоресурсное,природоохранноезаконодательствосогласноп.
«в»,«д»,«к»ч.1ст.72КонституцииРФ–ксовместномуведениюРФ
исубъектовРФ.Разграничениеземельных,иныхприродоресурсных
исвязанныхснимиимущественныхполномочиймеждуФедерацией
иеесубъектами,объектоврегулированиянапрямуюзависитоткон-
ституционногоразграниченияпредметовведениямеждуними,раз-
межеванияивзаимодействиягражданскогоииныхотраслейроссий-
скогоправа.

Выборсоответствующихнормитребованийотраслейправаиза-
конодательстваприправопримененииимеетнемаловажноезначение

1 См.:Общаятеориягосударстваиправа:В3т./Подред.М.Н.Марченко.Т.2.М.,
2007.С.579;Яковлев В.Ф., Талапина Э.В.Рольпубличногоичастногоправаврегулиро-
ванииэкономики//Журналроссийскогоправа.2012.№2.С.7.
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дляупорядоченияобщественныхотношений,определениявещных
ииныхправнаприродныересурсы,наобъектыприродопользования,
длярешенияэкологическихииныхспоров.Соотношениемграждан-
скогоиприродоресурсногозаконодательствавомногомопределяют-
сядальнейшеесостояниеприроднойсредыобитанияиорганизация
рациональногоиспользованияприродныхресурсов.

Наиболееблизкосоприкасаетсясгражданскимправомземель-
ноеправо,посколькуземельныеучасткислужатнаиболеемассовым
ираспространеннымобъектомгражданскогооборотапосравнению
сдругимиприроднымиресурсами.Проблемасочетанияземельно-
гоправаигражданскогоправаимеетдавнююисторию,внастоящее
времявызываетозабоченностьдесятковмиллионовземлевладельцев
инедолжнаисчерпыватьсяодномоментнойреализациейположений
концепции.

ДискуссииначалисьужевначалеХХв.,когдавМежевоминсти-
тутеиземлемерныхучилищахбылавведенаучебнаядисциплина«зе-
мельноеправо».Обособомположенииземельныхучастковсреди
оборотадругихвещейуспеливысказатьсяГ.Шершеневич,К.Побе-
доносцевидругиеизвестныецивилистытоговремени.Отменачаст-
нойсобственностиназемлю«навсегда»потребованиюсоциалистов-
революционероввоктябре1917г.привелакустановлениюуголов-
нойответственностизалюбыесделкисземлей,предусматривавшейся
впродолжение70лет.

Вусловияхисключениякупли-продажиземельосновнымитеоре-
тическимипроблемамивторойчетвертиХХв.сталиправовоерегу-
лированиеиспользованияземлипреимущественновсельскохозяй-
ственныхцеляхиорганизациярациональногоиспользованиялесов,
водкакобъектов,исключительносвязанныхсземлейирегулируемых
земельнымправом1.

Внастоящеевремявст.9и36КонституцииРФивпоследующем
законодательствеопределенывозможности,ограниченияипределы
оборотаземельныхилесныхучастков,водныхобъектов,находящихся
вчастнойсобственности,хотяиздесьвозникаютдискуссионныево-
просы,требующиесамостоятельногообсужденияизаконодательно-
горешения.Срединихвопросыостепениимасштабахограничения

1 См.:Земельноеправо.М.,1940.С.11–12;Аксененок Г.А.Правогосударственной
собственностиназемлювСССР.М.,1950.С.169;Полянская Г.Н., Рускол А.А.Советское
земельноеправо:Учебникдляюридическихшкол.М.,1951.С.25–26;Адиханов Ф.Х.
Соотношениенормгражданскогоправаинормземельногоправаврегулированиизе-
мельныхотношенийвусловияхрынказемли//Государствоиправо.2001.№1;Дубо-
вик О.Л.Экологическоеправо.М.,2002.
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гражданскогооборотаземель,предусмотренныхвст.56,561,94–100
ЗКРФ;окупле-продажелесов,находящихсяназемляхлесногофонда
иземляхиныхкатегорий;обохраневодныхобъектов,расположенных
наземельныхучастках,находящихсявчастнойсобственности;обуси-
ленииправовойзащитыземельособоохраняемыхприродныхтерри-
торий;овосстановлениимуниципальногоэкологическогоиразвитии
муниципальногоземельногоконтроля;ополноценнойгосударствен-
нойэкологическойэкспертизепроектов,которыемогутповлечьне-
гативныепоследствиядляприродныхресурсовиокружающейсреды.

Вусловияхактивного,впродолжениедвухдесятилетийперманент-
ногоизменения,такназываемогосовершенствованияроссийскогозе-
мельногозаконодательствагражданскоезаконодательствоявляетсо-
бой«островок»стабильности,которуютруднопереоценить,поскольку
еговлияниенавсеотраслироссийскогозаконодательствапродолжа-
етбытьдоминирующимиеслинеисключающим,тосдерживающим
многочисленныедополнениявЗемельный,Водный,Леснойкодек-
сы,вфедеральныезаконыобохранеокружающейсреды,оживотном
мире,онедрах1.

В.П. Мозолин:вотличиеотмакроправовогорегулированияком-
плексныхимущественныхотношенийвсфереэкономики,основан-
ногонаправорегулирующейдеятельностимежотраслевыхинститутов
ииныхкомплексныхправовыхобразований,создаваемыхпутемобъ-
единениянормчастногоипубличногоправанаусловияхсохранения
ихотраслевойцелостности,примикроправовомрегулированиидан-
ныхотношенийвсоставекомплексныхправовыхобразованийнаря-
дусцелостныминормамимогутучаствоватьнепосредственнонормы
частногоипубличногоправа,утрачивающиесвоюотраслевуюцелост-
ностость.Такиенормыприихслияниипреобразуютсявновые,ранее
несуществовавшиенормымежотраслевогохарактера.

Всоставекомплексныхправовыхобразованийсодержатсятриви-
даправовыхнорм:нормычастногоправа,нормыпубличногопра-

1 См.:Волков Г.А.ПринципыземельногоправаРоссии.М.,2005;Голиченков А.К., 
Волков Г.А., Козырь О.М.ЗемельныйкодексРоссийскойФедерации:Постатейныйнауч-
но-практическийкомментарий.М.,2002;Иконицкая И.А. ЗемельноеправоРоссийской
Федерации:Учебник.М.,2002;Корнеев А.Л.Сделкисземельнымиучастками.М.,2006;
Сыродоев Н.А.Осоотношенииземельногоигражданскогозаконодательства//Государ-
ствоиправо.2001.№4.С.28–35;Он же.Земельноеправо:Курслекций.М.,2009;Бого-
любов С.А.Одвуединомхарактереземельногоучастка//Хозяйствоиправо.2006.№1;
Он же.ЗемельноеправоРоссии:Учебникдлявузов.М.,2009;см.такжевыступление
С.А.Боголюбова«Земельныйучасток–частьприроды,анетольковидимущества»
напарламентскихслушанияхГосударственнойДумыРФ«Онаправленияхсовершен-
ствованияземельногозаконодательства»2004г.
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ваимежотраслевыенормы,именуемыенамирепернымиправовы-
минормами.

Вкомплексныхправовыхобразованияхучастиереперныхнорм
обязательно,посуществунетолькоозначаетприданиестабильности
этимобразованиямвсистемедействующегороссийскогоправа,ноод-
новременно–чтонеменееважно–изакрепляетсоздаваемуютен-
денциювразвитиидальнейшегосближенияисовместногоиспользо-
ваниянормпубличногоичастногоправавзаконодательнойиправо-
применительнойдеятельностиРоссийскогогосударства.

Мыконстатировали,чтовсоветскоевремягражданскоезаконода-
тельстводолгоевремяисполнялоидеологическуюустановку,сформу-
лированнуюВ.И.Лениным:«Мыничегочастногонепризнаем,длянас
всевобластихозяйстваестьпублично-правовое,анечастное».Вна-
стоящеевремяввопросеоборганизационно-правовыхформахюри-
дическихлицвсесточностьюдонаоборот.Разработчикиновойредак-
циисоответствующихстатейГКРФничегопубличногонепризнают.
Длянихвсевобластихозяйствапредставляетсячастноправовым,ане
публичным.Нотакаячастноправоваяидеологияможетсуществовать
тольконабумаге.Вреальнойправовойжизнионанеосуществима.

Вкомплексныхправовыхобразованияхгражданско-правовыенор-
мысочетаютсяспублично-правовымиврегулированиивесьмаразветв-
леннойсферыотношений.Имеютсявсеоснованияполагать,чтовна-
стоящеевремязонамонопольногорегулированиягражданскимзако-
нодательствомимущественныхотношений,указанныхвст.2ГКРФ
вкачествепредметагражданскогозаконодательства,постоянносокра-
щается.Хотиммытогоилинет,новсовременныхусловияхисклю-
чительнаясфератакогорегулированияостаетсяоченьнезначитель-
ной.Подавляющаямассаимущественныхотношений,регулируемых
врежимегражданскогозаконодательства,уженаходитсявсфереком-
плексногоправовогорегулирования,совместногоучастиявнемпуб-
личныхнормправа.

Именнонаосновепримененияреперныхнормобеспечиваетсяне-
обходимаяглубинаикакследствиеповышениеуровняэффективно-
стиправовогорегулированиявдостижениисоциально-экономических
целей,которыеставятпередсобойобществоигосударство.

ВГКРФпредусмотреныдажеспециальныенормыобщегохарак-
тера,наоснованиикоторыхмогутсоздаватьсяреперныеправовые
нормы.Во-первых,вдоговорномправевкачествепромежуточных
напутиксозданиюреперныхнормможноназватьвесьмавнушитель-
ныйпосвоемуобъемумассивустановленныхгосударствомдиспози-
тивныхнормправа,содержащихсявГКРФ,которыевступаютвдей-



35

Земельное,природоресурсноеправовсистемероссийскогоправа

ствиеприусловии,чтосторонысвоимсоглашениемнеустановятиное
(п.4ст.421ГКРФ).

Во-вторых,закономимперативномогутбытьвведенывсодержание
договораправила,которыестороныобязанысоблюдатьприисполне-
ниидоговора.«Договор,–говоритсявп.2ст.422ГКРФ,–должен
соответствоватьобязательнымдлясторонправилам,установленным
закономиинымиправовымиактами(императивнымнормам),дей-
ствующимвмоментегозаключения».

ПовопросуокачестведополнительнокнормамГКРФдействует
Федеральныйзаконот27декабря2002г.№184-ФЗ«Отехническом
регулировании»,регулирующийотношения,возникающиеприразра-
ботке,принятии,применениииисполненииобязательныхтребова-
нийкпродукцииисвязаннымснимипроцессамеепроектирования,
производства,строительства,монтажа,наладки,эксплуатации,хра-
нения,перевозки,реализациииутилизации,выполнениюрабочими
оказанияуслуг,содержащихсявспециальныхдокументах,называе-
мыхтехническимирегламентами.

Повопросуомоментевозникновенияправасобственностивп.2
ст.223ГКРФпредписывается,что«вслучаях,когдаотчуждениеиму-
ществаподлежитгосударственнойрегистрации,правособственности
уприобретателявозникаетсмоментатакойрегистрации,еслииное
неустановленозаконом».

Вприведенныхслучаяхреперныеправовыенормысоздаютсяпутем
слияниявединыемежотраслевыекомплексыправовыхнормчастно-
гоправа(договорноеправо)ипублично-правовыхнорм(админист-
ративно-правовыхнорм,выраженныхвзаконе).

Посвоейюридическойприродевреперныхнормахстираетсяраз-
личиемеждунормамичастногоипубличногоправа.Какминимум
ихможноназыватьнормамичастногоипубличногоправа,вкото-
рыхвластноеадминистративноеподчинениеоднойсторонывправо-
отношениидругойсторонепреобразуетсявправаиобязанностигра-
жданско-правовогодоговора,заключаемогонаосновеюридического
равенствасторон1.

Структуравнеотраслевых(реперных)правовыхнормвгражданском
законодательствевыходит,разумеется,далекозапределыдоговорного
права,втомчисле,аможетбыть,преждевсегоонаприменяетсявнор-
мах,регулирующихправособственности.Вдокладе«Омодернизации

1 Подробнееопонятииреперныхправовыхнормсм.:Мозолин В.П.Рольграждан-
скогозаконодательстваврегулированиикомплексныхимущественныхотношений//
Журналроссийскогоправа.2010.№1.С.26–31.
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правасобственностивэкономическомизмерении»,сделанномвок-
тябре2010г.наVЕжегодныхнаучныхчтениях,посвященныхпамяти
С.Н.Братуся,былоозвученоположениеотом,что«посвоейюриди-
ческойприродеосновополагающиенормыоправесобственностиот-
носятсякособойразновидностивнеотраслевых(реперных)правовых
норм.Витогеобразуетсяединоемежотраслевоепонятиеправасоб-
ственности,основанноенагосподствующем(приоритетном)внем
положенииконституционныхнорм»1.

С.А. Боголюбов:Надоопределитьсявпринципесвопросомсоотно-
шениягражданскогоиприродоресурсного,природоохранногоправа.
Земля–основажизниидеятельностичеловека,природныйобъект,
важнейшаясоставнаячастьприроды,природныйресурсиодновре-
меннонедвижимоеимущество,объектправасобственностиииных
правназемлю;регулированиеиспользованияиохраныземельосуще-
ствляетсявинтересахвсегообществаприобеспечениигарантийкаж-
догогражданинанасвободноевладение,пользованиеираспоряжение
принадлежащимемуземельнымучастком;прирегулированииземель-
ныхотношенийприменяетсяпринципразграничениядействиянорм
гражданскогозаконодательстваинормземельногозаконодательства
вчастирегулированияотношенийпоиспользованиюземель.

Обсуждениюсоотношениягражданскогоиприродоресурсногопра-
вакакформальноравноценныхотраслейроссийскогоправаизаконо-
дательства,какобщегоиспециальногометодовинаправленийрегу-
лированияимущественныхотношений,какпреимущественночаст-
ногоипреимущественнопубличногоначалрегулирования,атакжеих
разграничениюпосвященонемалоработ,гдеперечисляютсяихобщие
иособенныепризнаки2.

1 См.:Журналроссийскогоправа.2011.№1.С.27;Суханов Е.А.Вещныеправавно-
вомЗемельномкодексеРоссийскойФедерации//Экологическоеправо.2003.№1.
С.11–19;Анисимов А.П., Мелихов А.И.Правовойрежимземельныхучастков:новый
межотраслевойподходксоотношениюнормгражданскогоиземельногоправа//Пра-
воиэкономика.2008.№12.С.4–9;Брагинский М.И.Оместегражданскогоправавси-
стеме«правопубличное–правочастное»//Брагинский М.И.Избранное.М.,2008.
С.800–830;Братусь С.Н.Юридическаяответственностьизаконность(очерктеории).
М.,1976.С.177–178;Садиков О.Н.УбыткивгражданскомправеРоссийскойФедера-
ции.М.,2009.

2 См.:Панкратов И.Ф.ГКРФиземельноезаконодательство;Жариков Ю.Г.Осо-
бенностирегулированияземельныхотношенийкакимущественныхотношений//Но-
выйГражданскийкодексиотраслевоезаконодательство.М.,1995.С.122–164;Цвет-
ков С.Б.Гражданскоезаконодательстводолжноостатьсявисключительномведении
РоссийскойФедерации//Актуальныепроблемыгражданскогоправаигражданского
процесса:Сб.научныхстатейпоитогаммежрегиональнойнаучно-практическойкон-
ференции.Волгоград,2007.С.54–65.
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Неповторяяих,можноназватьнекоторыеактуализируемыевна-
стоящеевремясвойстваземельииныхприродныхобъектовкакспе-
цифическихвещей,обороткоторыхрегулируетсякомплекснымзе-
мельнымзаконодательством:

–восновномнерукотворноепроисхождениеземельных,лесных
участковииныхприродныхобъектов;

–ихнезаменяемость,неперемещаемость,невосполнимость,не-
уничтожаемостьи(или)неупотребляемостьдоконца;

–преимущественнопубличныйхарактерцелей,направлений,спо-
собовохраныокружающейсреды;

–ограниченияиобременениянаоборотприродныхобъектов,пол-
ноеисключениеучастковнедринекоторыхиныхприродныхобъек-
товизгражданскогооборота;делениеземельнакатегориипоихце-
левомуназначению,зонированиеземель,классификациялесов,недр,
водоемов.

Неследуетзабыватьсложныйпериод,предшествовавшийприня-
тиюмногострадальныхдействующихЗКРФ,ВКРФ,ЛКРФ,впро-
должениекоторогоконкурировалипозициипрезидента,правитель-
ства,палатпарламентаиихфракций.Внастоящеевремяоптималь-
нымявляетсясочетаниегражданско-правовыхосноврегулирования
оборотанаходящихсявоборотеприродныхобъектовсоспецифиче-
скимиприродоохраннымиположениямииограничениями,которы-
мирегулируютсяиспользованиеприродныхресурсовиохранаокру-
жающейсреды.

Запоследнеевремяосуществленыразнообразныереальныеправо-
выемерыпообеспечениюимущественныхправназемельныеучаст-
киииныеприродныеобъекты,проникновениюгражданско-право-
выхметодоввземельноеправо:государственныйкадастрземельных
участковииныхприродныхобъектоввключенвгосударственныйка-
дастрдругихобъектовнедвижимостиссохранениемихспецифики;
функционируетединыйгосударственныйорганрегистрацииземель,
другихприродныхобъектовииныхобъектовнедвижимости–Феде-
ральнаяслужбагосударственнойрегистрации,кадастраикартографии.

Создаетсямодельединогообъектанедвижимости,которыйвоз-
никаетприсовпаденииличностисобственниказемельногоучаст-
каисобственниканаходящегосянанемстроения,сооружения,ино-
гонедвижимогоимущества:еслисобственникстроениянеявляется
собственникомзанимаемогоданнымобъектомземельногоучастка,
тоземельноезаконодательствоипрактикаегопримененияпредпо-
лагаютегоправопользованиятакимучасткомдляпроходакпринад-
лежащемуемустроению.
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Здесьможноконстатироватьдостоинствасочетаниягражданско-
гоиприродоресурсногозаконодательства,прикоторомрегиональное
правотворчествонедолжновыходитьзарамкикомпетенцииРФ,уста-
навливающейобщиеправилаповедениявимущественныхотношени-
ях,ииспользоватьсовместнуюисобственнуюкомпетенциювобласти
регулированияприродоресурсныхотношений.

В.П. Мозолин:Одновременноследуетотметить,чтонауровнеоб-
щихположенийГражданскогокодексаРФвсеещепродолжаютсохра-
нятьсяположенияиправовыенормыобисключительноавтономном
характередействияКодекса,игнорирующеговозможностькомплекс-
ногохарактераегофункционированиянасовместнойосновесдруги-
миправовымиобщностями,входящимивсистемуроссийскогоправа.

Впервуюочередьэтоотноситсякустаревшемупонятиюграждан-
скогооборота,базирующемусяисключительноначастноправовом,
чистоцивилистическомподходеприопределенииегоюридической
сущности.Вдействительностиэтоушлоужевдалекоепрошлое,ес-
ливообщектомужекогда-либосуществовало.Разумеется,остается
правильнымто,чтокомплекснуюосновуправовогорегулированиясо-
временногоэкономико-рыночногооборотатоваровпродолжаютсо-
ставлятьгражданско-правовыепринципы,присущиечастномуправу.

Этопринципыравноправияучаствующихвоборотетоваровсубъек-
товправаисвободыдоговора.Вместестемнельзянеучитыватьвоздей-
ствиянаформированиеифункционированиерыночныхотношений
государстваприиспользованииимнормпубличногоправа(антимо-
нопольноезаконодательство).Поэтомунеобходимозаменитьпонятие
«частныйоборот»на«экономический»или«имущественныйоборот».

ВГражданскомкодексеРФдолжныбытьдвавидаосновопола-
гающихправовыхнорм,несчитаянормотсылочногохарактера:это,
во-первых,нормычистоцивилистическогохарактера;во-вторых,вне-
отраслевые(реперные)правовыенормы,определяющиестатусиди-
намикуприменениямоделигражданскогоправоотношениявком-
плексныхимущественныхправоотношениях1.

С.А. Боголюбов:Всвязисобсуждениемначинаяс2008г.новойкон-
цепциисовершенствованиягражданскогозаконодательстваегоотгра-
ничениеотземельногозаконодательстваприобретаеткрайнеактуаль-
ныйхарактеризаслуживаетболееподробногорассмотрения.Вновой

1 См.:Мозолин В.П.Системароссийскогоправа//ТрудыМосковскойгосударствен-
нойюридическойакадемии.2002.№9.С.7–28;Он же.Осистемероссийскогоправа//
Государствоиправо.2003.№5;Мозолин В.П., Лафитский В.И.ОстатусеРоссийской
академиинаук,БанкаРоссииидругихюридическихлицвсвязиспроектомновойре-
дакцииГражданскогокодексаРФ//Законодательствоиэкономика.2011.№1.С.7–9.
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Концепцииразвитиягражданскогозаконодательства,подготовлен-
нойвСоветеприПрезидентеРФпокодификацииисовершенство-
ваниюгражданскогозаконодательства,затрагиваютсяприродоохран-
ные,природоресурсныепроблемы,предлагаетсясовершенствование
илимодернизацияземельного,водного,лесного,горного,фаунисти-
ческогозаконодательства,переносряданормизактовприродоресурс-
ногозаконодательствавГКРФ.

ГКРФиграетидолженпродолжатьигратьважнейшуюрольвобес-
печениистабильностиимущественныхотношений,защитеихдобросо-
вестныхучастников,вобеспеченииреализациивещныхправназемлю
ииныеприродныеобъекты,которыевХХIв.изобластипреимущест-
веннотеории,изde lege ferenda,переходятвпрактическуюплоскость.

Необходимоеипровозглашенноеукреплениенравственныхначал
гражданскогозаконодательствадолжноозначатьнедополнительный
наборпожеланийидекларацийонеобходимостисоблюденияморали,
добросовестностиинравственностивобластиимущественных,приро-
доресурсныхотношений,что,понашемумнению,труднодостижимо
безустановлениясанкций,акомплексконкретныхпредписаний,на-
правленныхнареальноевыполнениеконституционныхтребований,
касающихсяэкологическихотношений.

Выправы,чтовинтересахбольшинствароссиянвлияниегосудар-
стваисудебнойвластинасостояниегражданских,имущественных
сторонправопорядкадолжноусиливаться,аимперативностьнорм,
регулирующихимущественныеотношения,стабильность,устойчи-
востьипредсказуемостьгражданского,имущественногооборота,осу-
ществляемоговсоответствииспринципамизаконностиисправедли-
вости,должнаповышаться.

Втожевремябольшоеколичествоспецифическихположенийпри-
родоресурсногозаконодательстваобусловливаютпродолжениеотпоч-
кованияиотносительносамостоятельноесуществованиеиприменение
природоресурсныхисвязанныхснимиприродоохранныхспециальных
требованийнарядусобщимигражданско-правовымипредписаниями.

Предложениеобустойчивостиотношенийпооборотуприродных
объектов,признанныхвещами,по-прежнемузаслуживаетподдерж-
ки(хотяостротапроблемы,существовавшаяв1990-егг.,миновала),
нонепутемполногопереносарегулирующихихнормизприродо-
ресурсныхактоввГКРФ,апутемсохраненияведущейролиГКРФ
вобеспечениистабильностиимущественныхотношенийиструктуры
регулированияприродоресурсныхотношений.

Публичный,общественныйхарактерприродопользованияиохра-
ныприродыдостигаетсяпосредствомпринятияиреализациифеде-



ДиалогС.А.БоголюбоваиВ.П.Мозолина

ральныхзаконовоприродныхресурсах,которымиопределяютсяосо-
бенностииограниченияоборотаприродныхобъектовкаквещей,иму-
ществаиобеспечиваютсявприоритетномпорядкеприродоохранные
требованиякнимкаккприроднымкомпонентам,элементамокру-
жающейсреды.Такимобразом,непредставляютсяперспективными
попыткибезбрежногорасширения,превышенияполядействиянорм
гражданскогозаконодательствавсторонуприродныхресурсов,ну-
ждающихсявповышеннойпубличнойзащите.

Универсальный,апробированныйтысячелетияминаборчастнопра-
вовыхметодовобеспеченияправасобственностиприменимкполно-
ценномугражданскомуобороту,ноизнегоизъятылибовнемдоста-
точноограниченыприродныеобъекты.

Многочисленныесообщенияонезаконномзахватеводоохранных
зонводоемов,земельособоохраняемыхприродныхтерриторий,лес-
ныхиземельныхучастковтребуютусилениягосударственного,муни-
ципального,общественногоконтролязаприродопользованием,по-
вышенияадминистративнойответственностизаземельныеправона-
рушения.Количествоособенностейприродныхресурсовтаково,что
оносоздаетимновоекачествосредиобъектовгражданскогооборота,
требующеепреимущественноимперативныхсредстврегулирования.
Этомудолжноспособствоватьдавноопределенноечеткоеформули-
рованиепределовдействиягражданскогоииныхотраслейроссийско-
гозаконодательства,котороеостаетсяосновополагающимвпринци-
пеивсвязиспризнаниемравноправнымичастной,государственной
имуниципальнойформсобственности.

В.П. Мозолин:Россиядолжнаоставатьсястранойкодифицирован-
ногозаконодательства.Гражданскийкодекс,опираясьнаположения,
закрепленныеКонституциейРФ,посвоейюридическойсущностиоб-
реченбытьосновойразвивающегосякомплексногозаконодательства
всфереправовогорегулированияэкономико-рыночныхотношений.

Всферерегулированиярыночнойэкономикивнемобъединяют-
сянормычастногоипубличногоправа,предметомдействиякото-
рыхстановятсянарядусимущественнымиотношениямисучастием
третьихлицтакжеотношенияорганизационно-управленческоготипа.
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методологический статус приНципа уважеНия чести 
и достоиНства в системе приНципов оргаНизации 

и деятельНости мехаНизма государства

Механизмгосударстваобладаетрядомхарактерныхпризнаков,
кчислукоторыхотносятсясистемность,структурированность,взаи-
мосвязьсфункциямигосударства,наличиематериальныхиоргани-
зационныхресурсов,единствопринципов1.Приэтомединствоприн-
циповявляетсяоднимизважнейшихфакторов,предопределяющих
стабильность,непротиворечивостьисогласованностьмеханизмаго-
сударства,нарядусединствомполитическойосновы,накоторойстро-
итсядеятельностьоргановгосударства,общностьюэкономического
пространства,экономическойосновы(рыночнойилиплановой),общ-
ностьюконечныхцелейизадач,стоящихпередгосударством2.Прин-
ципыорганизацииидеятельностигосударственногоаппаратаразра-
батывались,обосновывалисьипретворялисьвжизньвпроцессевсей
егомноговековойдеятельности.Одниизних,касающиесявосновном
деятельностигосударственныхаппаратов,быливоспринятывомно-
гихстранахивдальнейшемразвивались.Другие,относящиесячаще
всегокпроцессуорганизацииидеятельностигосударственныхаппа-

1 См.:Байтин М.И.Механизмсовременногороссийскогогосударства//Правове-
дение.1996.№3.С.4–15.

2 См.:Общаятеориягосударстваиправа:Академическийкурс.Т.1.М.,1998.С.159;
Марченко М.Н.Теориягосударстваиправа.Элементарныйкурс:Учеб.пособие.М.,
2009.
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ратовотдельныхстран,померепроисходящихвэтихстранахизме-
ненийотпадали.

Так,советскаяполитико-юридическаятеорияипрактикавкаче-
ственаиболееважныхпринциповорганизацииидеятельностигосу-
дарственногоаппаратаназываласледующие:принциппартийного
руководства;принципподчинениягосаппаратаполитике;принцип
демократизма;принципдемократическогоцентрализма;принципсо-
циалистическойзаконности;принципинтернационализма;принцип
социалистическогофедерализма(применительноксоциалистическим
федеративнымгосударствам);принциправноправиянационально-
стей;принципнаучногопланирования;принципкоординации,учета
иконтролядеятельностиаппаратаидр.1

ВсовременнойРоссии,вступившейвновуюэпохусвоегоразвития,
соответственноизменилисьсоциально-правовыеприоритетыиориен-
тиры,основыгосударственногоиобщественногоустройства,векторы
дальнейшегодвижения.Определяющимисталипринципыразделения
властей,господстваправа,верховенствазакона,политическогоиидео-
логическогоплюрализма,рыночныхотношений,частнойсобствен-
ности,экономическойсвободы,правовогогосударства,гражданско-
гообщества,правчеловека,достоинстваличности,многопартийно-
сти,суверенитета,единогоправовогопространстваидр.2Ксожалению,
насегодняшнийденьвотечественнойнаукеивзаконодательстве,втом
числеивКонституцииРФ,практическиненашелотражениятакойваж-
нейшийпринципфункционированиягосударственногоаппарата,как
принципуважениячестиидостоинстваличности.Вместестем,нанаш
взгляд,данныйпринципотноситсякпринципамобщегохарактера,т.е.
пронизывающимвсюдеятельностьмеханизмагосударства.Соответ-
ственнонеобходимозакрепитьданныйпринципнаконституционном
уровненарядуспринципамиразделениявластей,федерализмаит.д.

Уважениечестиидостоинстваличности,какверноотмечаетсявли-
тературе,–универсальныйимногоплановыйпринцип,которыйопре-

1 См.:Новоселов В.И.Ленинскиепринципыуправлениягосударством.М.,1967;
Ленинскиепринципыорганизацииидеятельностисоветскогогосударственногоаппа-
рата:Материалымежвуз.науч.конф.Одесса,1968.С.56;Григорян Л.Л.Теоретические
иконституционныеосновымеханизмасоветскогогосударства:Автореф.дис.…канд.
юрид.наук.М.,1989.С.13;Козлов Ю.М.Ленинскиепринципыучастиятрудящихся
всоветскомгосударственномуправлении.М.,1962.С.14;Федосеев А.С.Демократиче-
скийцентрализм–ленинскийпринципорганизациисоветскогогосударственногоап-
парата.М.,1962.С.35идр.

2 См.:Матузов И.Н.Принципыправакакобъектнаучногоисследования//Прин-
ципыроссийскогоправа:общетеоретическийиотраслевойаспекты/Подред.Н.И.Ма-
тузова,А.В.Малько.Саратов,2010.
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деляетнравственно-правовыеосновывзаимоотношенийгражданина
игосударства,преждевсегочерезустановлениеправовогостатусалич-
ности,гарантийегоосуществления,методовправовогорегулирования.
Обладаянеоценимымсоциальнымзарядом,принципуваженияправ
человекавкаждойстранеявляетсяусловиемсохранениямира,пока-
зателемсоциальнойсправедливости,эффективностиидемократич-
ностигосударственнойвласти.ВсовременнойРоссиионстановится
важнейшимусловиемнравственнойоценкигосударственнойдеятель-
ности,составляющимэлементомконцепциистановленияиразвития
институтовгражданскогообществаиправовогогосударства1.

Методологическийстатускатегорииуважениячестиидостоинства
личностизаключаетсявтом,чтоонамногоплановапосвоейсоциальной
природе,содержанию,формамвыраженияибазируетсянаконцепции
единстваестественногоипозитивногоправа.Темсамымуважениече-
стиидостоинстваличностикакпринципроссийскогоправавоплоща-
етвсебеестественныезаконы,политическиевоззрения,юридические
ииныетребования.Обозначеннаяконцепцияраскрываетсамоесуще-
ственное,чтохарактеризуетуважительныеотношенияличностииоб-
щества,гражданинаигосударства,аименноправомерноеповедение.

Сточкизренияисследованияуважениякакпринципадеятельно-
стигосударственногоаппаратапредставляетсянеобходимымвыяс-
нить,чтопредставляютсобойобъект,предмет,субъектыуважения,
характервзаимоотношениймеждуними,атакжеопределитьсясме-
тодамиихрегулирования.

Нанашвзгляд,объектомуважениявдеятельностигосударственно-
гоаппаратаявляютсяправаиинтересычеловекаигражданина,втом
числеегочестьидостоинство,охраняемыенормамиправаиморали.

Предметомуважениявдеятельностигосударственногоаппарата
являетсяличностьвнезависимостиотеесоциального,политического
статусаидолжностногоположения.Указанноемнениенаходитпод-
тверждениевнаучнойлитературе.Так,вчастности,А.Л.Анисимов
отмечает,чтопредметомуважениясостороныгосударстваявляется
гражданинкактаковой,гражданинвообще2.

Субъектыуважениявдеятельностигосударственногоаппарата
вомногомсовпадаютсегопредметом,вчастностиссубъектами,реа-
лизующимипринципуважения.Имиявляютсясистемаоргановгосу-

1 Мордовец А.С., Рагузина О.В. Уважениекакпринципправчеловекаипринцип
права//Принципыроссийскогоправа:общетеоретическийиотраслевойаспекты.Са-
ратов,2010.С.270.

2 Анисимов А.Л.Честь,достоинство,деловаярепутацияподзащитойзакона.М.,
2004(http://www.library.ru/help/docs/n56821/hest1.doc(датаобращения:15.11.2011)).
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дарственнойвластивцеломиееотдельновзятыеслужащие,атакже
лица,вступающиевовзаимодействиесуказаннымиорганамииеера-
ботниками(физические,юридическиелица,органыгосударственной
властииместногосамоуправления,ихпредставители).

Методправовогорегулирования,базирующийсянауказанном
принципе,нанашвзгляд,долженноситьимперативно-декларатив-
ныйхарактер,посколькуочевиднанецелесообразностьпринятията-
кихправовыхнорм,которыедопускалибыповедениегосударственных
служащих,нарушающееправаизаконныеинтересычеловекаигра-
жданина,унижающееегочестьидостоинство,неотвечающеетре-
бованиямвысокогоуровняправовойкультурыинесообразующееся
сосноваминравственностииморали.

Подводяитог,следуетотметитьнеоднозначностьприродыприн-
ципауважениячестиидостоинстваличностивдеятельностигосу-
дарственногоаппарата,котораяпроявляетсявследующихформах:
1)вуваженииправисвободчеловекаигражданина;2)вправовой
культурегосударственныхслужащих.

А.С. Бондарев,
кандидат юридических наук, профессор 

кафедры теории и истории государства и права  
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

правововая культура – цель правового 
самовоспитаНия

Человек биологическиненаделеннормамиобщественнойжиз-
ни.Правилаобщественнойжизниондолженпостигнутьвпроцессе
социальногонаучения–социализации.Учеловека,поданнымсо-
циологическойнауки,80%поведения–социальноприобретенное.
ДовторойполовиныХХв.считалось,чтосоциализациячеловеказа-
вершаетсясокончаниемегоюности.Ныневсовременномдинамич-
номобществечеловекдолженобучатьсяипереобучатьсявсюжизнь.

Правоваясоциализацияестьпроцессвведениясубъектовправа
вфункционирующуювданномобществеправовуюкультуру.

Правовая культура, на наш взгляд, есть правовое свойство субъек-
тов права, высокая степень их правовой развитости, правового совер-
шенства, высокий уровень их способностей качественно творить и эф-
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фективно использовать необходимые правовые средства для достижения 
своих правомерных целей, реализации своих правомерных интересов и по-
требностей, которые воплощаются субъектами права в социально-пра-
вовой активности.

Структурно она есть сплав их правовых знаний, правовой убежден-
ности (установки) и социально-правовой активности.

Правоваякультурасубъектовправадлительноформируетсяипо-
стоянноизменяетсявпроцессевсейжизнисубъектоввправовойсре-
деобщества,впроцессеихправовойсоциализации.Внаукесущест-
вуютдваподходакролисамогосубъектавпроцессесоциализации. 

Первый подход к социализации– субъектно-объектный.Онисходит
изпассивностичеловекавпроцессеегосоциализации.Такойподход
присущтоталитарномуобществу.Второй подход к социализации – субъ-
ектно-субъектный.Человекактивноучаствуетвпроцессесоциализа-
цииинетолькоадаптируется(приспосабливается)кобществу(сти-
хийнаясоциализация),ноисамактивновлияетнасвоижизненные
обстоятельстваинасебясамоговпроцессекаквоспитания,такиса-
мовоспитания.Всовременномцивилизованномобществесоциализа-
циянеможетненоситьсубъектно-субъектныйхарактер.

Субъектно-субъектнаяправоваясоциализациякакчастьобщейсо-
циализациисубъектовправаестьвесьмасложноесоциальноеобразо-
вание.Внейвопределенноймереусловноможновыделитьтрисле-
дующихкомпонента:а)стихийнаяправоваясоциализациясубъектов
прававовзаимодействиииподвлияниемобъективныхобстоятельств
правовойжизниобщества;б)организованнаяицеленаправленнаяпра-
воваясоциализациясубъектовправа(правовоевоспитание);в)авто-
номноеправовоесамовоспитаниесубъектовправа.

Автономноеправовоесамовоспитаниевключаетвсебячетыреэта-
па:принятиерешенияоправовомсамовоспитании;правовоесамопо-
знание;выборсредств,составлениеплана;реализацияплана.

Первый этап правового самовоспитаниялогичноначинатьспринятия
субъектомправатвердогорешенияонеобходимостисвоегоправового
совершенствования.Ичтобысознательноопределитьсясцельюсвоего
правовогосамовоспитания(аеювегосознаниидолженбытьидеальный
образвысокойправовойкультуры),субъектправадолженглубокоусво-
итьпонятиеиструктуруправовойкультуры,обладатьзнаниямииуме-
ниямианализасостояния(уровняразвитиявсехэлементов)собствен-
нойправовойкультуры.Затемондолженобладатьзнаниямииумения-
миотносительнотого,какиспользоватьцель(идеальныйобразвысокой
правовойкультуры,содержащийсявегоправовомсознании)вкачестве
инструментадляэффективногоуправленияпроцессомсамовоспитания.
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Второй этап правового самовоспитания – правовое самопознание. 
Онвключаетвсебяисследованиесубъектомсостояниясобственной
правовойкультуры.Здесьондолжен,используяметодысамопозна-
ния,оценкиуровняразвитиявсехэлементовсобственнойправовой
культуры–правовыхзнаний,правовойубежденностиисобственной
социально-правовойактивности,выявитьихреальноесостояние.
Затемпосредствомсопоставленияуровняразвитиякаждогоэлемен-
тасобственнойправовойкультурыссоответствующимиэлементами
идеальногообразаправовойкультуры(целисамовоспитания)субъект
правовогосамовоспитанияполучаетточнуюинформациюореальных
дефектахэлементовсвоейправовойкультуры,чтостановитсяосно-
войегопрограммыправовогосамовоспитания.

Третий этап правового самовоспитания – выбор средств, методов 
и составление плана. Результатыпервогоивторогоэтаповправового
самовоспитанияоткрываютпутьсубъектукеготретьемуэтапу.Выяв-
ленныеконкретныедефектыэлементовсобственнойправовойкуль-
турыпозволяютсубъектуправаразработатьконкретныйпланработы
поцеленаправленномуустранениюкаждогоизвыявленныхдефектов.
Длятакогопланированияоченьважно,чтобысубъектправахорошо
зналиумеловладелосновнымиметодамиправовогосамовоспитания:
правовымсамообразованием,правовымсамоубеждением,правовым
самообязательством,правовымпринуждением(самоприказом),пра-
вовымсамонаказаниемидр.Содержаниеиназначениеметодовпра-
вовогосамовоспитаниядействительнонепростые.

Четвертый этап правового самовоспитания – самоконтроль за процес-
сом правового самовоспитания.Этотэтапсоставляетактивнаясоциаль-
но-правоваядеятельностьсубъектаправапореализацииразработанного
импланаправовогосамовоспитания,обеспечивающегоформирование
высокогоуровняличностнойправовойкультуры.Здесьоченьваженси-
стематическийибеспристрастныйконтрольсвоейсамовоспитательной
деятельностипосинхронномуразвитиювсехэлементовсобственнойпра-
вовойкультуры–правовыхзнаний,правовойубежденностиисоциаль-
но-правовойактивности.Постоянносличаяуровеньразвитияэлементов
собственнойправовойкультурысаналогичнымиэлементамиправовой
культуры–цели,необходимоотслеживатьэффективностьиспользуе-
мыхсредствиметодовправовогосамовоспитанияивовремяисключать
изупотреблениянеэффективныесредстваиметоды,заменяяихновыми.

Подводя итоги анализа основных этапов правового самовоспитания,
их содержания и роли в этом процессе, приходим к следующим выводам.

Во-первых,правовоесамовоспитание–этонеобходимаяиэффек-
тивнаячастьправовойсоциализациисубъектовправавсовременном
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динамичноразвивающемсяобществе.Оноестьчетко,целенаправлен-
носамоорганизованный,автономныйпроцессформированияираз-
витиясобственнойправовойкультурысубъектомправа.Онодолжно
сопровождатьсубъектовправавпроцессевсейихжизни,особенноак-
тивизируясьвовремятрехкризисныхточекихжизни.

Во-вторых,всилусвоейсложностиправовоесамовоспитаниекак
изначальнонезависимое,личноорганизованноесубъектомнаправ-
лениеправовойсоциализациинедоступномногимсубъектамправа.
Многиесубъектыправанеподготовленыксамостоятельномуправо-
вомусамовоспитаниюпосамымразнымоснованиям–повозрасту,
слабоволию,отсутствиюдостаточныхправовыхзнаний,умений,на-
выковтакойсамостоятельнойдеятельностиит.д.

Каксправедливоутверждаютученые,чащевсегосамостоятельное
(автономное)правовоесамовоспитание(какисамовоспитаниелюбое
другое)естьпродолжениепроцессаправовоговоспитания.

Автономное(самостоятельное)правовоесамовоспитаниеболь-
шинствасубъектовправа,такимобразом,чащевсегоформируется
исозреваетвлонедемократическогоправовоспитательногопроцес-
са.Оно,посути,естьрезультатэтогоуспешногопроцесса.Всамом
правовоспитательномпроцессеправовоесамовоспитаниевоспитуе-
могосубъектазанимаетцентральноеместо.Ибосамоправовоевоспи-
тание,еслиононеявляетсянасилиемнадвоспитуемым,невозможно
безстремленияксовершенствованиюсобственнойправовойкульту-
ры.Вдемократическомпроцессеправовоговоспитанияосновнаяза-
дачасубъектаправовоговоспитаниякакразисостоитименновтом,
чтобыпробудитьувоспитуемогостремлениесовершенствоватьсвою
правовуюкультуруиумелоруководитьпроцессомеесаморазвития.

Такимобразом,правовоесамовоспитаниеформируетсявходеде-
мократическогоправовоспитательногопроцесса.Внемсубъектов–
воспитанияисамовоспитания–накрепкосвязываетобщая(единая)
цель–формированиевысокойправовойкультурывоспитуемого.

Правоваякультуракакцельправовоговоспитанияиграетразнооб-
разнуюрольвпроцессеправовоговоспитания.

На первой ступени правовоспитательной деятельностиидеальныйоб-
развысокойправовойкультурыличностисодержитсятольковголове
субъектаправовоговоспитания.Онслужитемувкачествеинструмен-
тавыработкиконкретнойправовоспитательнойпрограммы.Длявыра-
боткитаковойвоспитательдолженвыявитьсоответствиеуровняразви-
тостивсехэлементовреальнойправовойкультурывоспитуемоготому
идеальномуобразусовременнойвысокойправовойкультуры,содержа-
щемусявегоголове,сопоставивих.Этосопоставлениевыявитвседе-
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фектыреальнойправовойкультурыданноговоспитуемого,точнее,всех
ееэлементов:правовыхзнаний,правовойубежденности(правовойуста-
новки)исоциально-правовойактивности.Этопозволитвоспитателю
избратьнаиболееоптимальныеформы,средстваиметодыразвитияре-
альнойправовойкультурывоспитуемогодоидеальногообразца–цели
правовоговоспитания,чтоисоставитсодержаниенаучнообоснованной
программыправовоговоспитанияданноговоспитуемого.

На второй ступени процесса правового воспитанияегоцельипро-
граммаеедостижениядолжныслужитьиндикаторомкакдлясубъек-
та,такидляобъектаэтогопроцесса(воспитуемого).Дляэтогоцель
ипрограммудействийдляеедостиженияпреждевсегоследуетдове-
стидосознаниявоспитуемоготакимобразом,чтобыонисталииего
желаннойцелью,ибо,какизвестно,противволиникоговоспитать
невозможно.Важнопомнить,воспитуемый–этонетолькообъект,
ноисубъектдемократическогоправововоспитательногопроцессаибез
егостремленияксамосовершенствованиюсвоейправовойкультуры,
егоправовойактивностивэтомнаправленииправовоевоспитаниеоб-
реченонанеудачу.Аэтозначит,чтокправовоспитательномупроцес-
сунеобходимоподключитьправовоесамовоспитаниевоспитуемого.

Осознаннаяицелеустремленнаядеятельностьвоспитуемого,на-
правленнаянасаморазвитиеисовершенствованиесвоейправовой
культуры,начнетсятолькотогда,когдаонглубокоусвоитсовремен-
ныйобразвысокойправовойкультурыитвердорешитегодостигнуть
(цельправовоговоспитаниястанетегоперсональнойцелью),атакже
усвоитистинныедефектыэлементовсвоейнастоящейправовойкуль-
туры,которыеследуетустранить.

Самовоспитательнаяработапосовершенствованиюправовойкуль-
турывоспитуемымпостояннонаправляетсяистимулируетсясубъек-
томправовоговоспитания.Наосновевыработанногопланаправового
воспитаниясубъектправовоговоспитаниядолженставитьвоспитуе-
момусамовоспитательныезадачи,формироватьопределенныепра-
вовыепотребности,включатьеговправовуюдеятельность–позна-
вательную,исполнительнуюит.д.Необходимопозаботитьсяиотом,
чтобывоспитуемыйовладелиактивноиспользовалважнейшиемето-
дысамовоспитания:самоубеждение,самообязательство,самокрити-
ку,самопринуждение,самоприказ,самонаказаниеидр.

Навсемпутиправовоговоспитанияобасубъекта(воспитанияиса-
мовоспитания)совместнодолжныосуществлятьсистематическоесопо-
ставлениецелиправовоговоспитаниясреальноразвивающейсяправо-
войкультуройвоспитуемого,чтопозволитимсовместноисвоевременно
корректироватьцеленаправленностькаквоспитательных,таксамовос-
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питательныхдействий,вовремясовершенствоватьихформы,средства
иметоды.

Идеальныйобразвысокойправовойкультурывкачествецели(со-
держащейсявголовахсубъектовивоспитания,исамовоспитания)
правовоговоспитаниясвоюнаправляющуюрольпроцессаправово-
говоспитаниязавершаетмоментомдостиженияееуровняреальной
правовойкультуройвоспитуемого.Но,однако,этотобраз,постоян-
ноуточняемый,долженслужитьпутеводнойзвездойсубъектуправо-
вогосамовоспитания,отправившемусявсамостоятельноеплавание
повесьмасложномуправовомупространствусовременногообщества.

М.В. Воронин,
ассистент кафедры теории и истории 

государства и права Казанского (Приволжского) 
федерального университета

развитие совремеННого системНого подхода к праву 

Юридическаянауканаходитсявпостоянномразвитии.Судитьоно-
выхнаучныхвозможностяхвобластипознанияправаможно,взгля-
нувнаметодологическийарсеналисследователя,которымонполь-
зуетсянаконкретномэтапепознания.Совершенствованиеметодо-
логиивоспринимаетсякакнеобходимоедлядвижениянаукивперед.

Познаниеправасегоднянеотделимоотегосистемнойинтерпре-
тации.Вокругэтойпроблемыназрелонемалодискуссионныхвопро-
совинеоднозначныхтрактовок.Оникасаютсявпервуюочередьон-
тологическойстороныправовойдействительности.Ноигносеологи-
ческаясоставляющаянетеряетсвоейактуальности.

Всовременныхисследованияхпообщейтеориигосударстваипра-
вавобластиотраслевыхюридическихнаукподчеркиваетсябольшой
потенциалсистемногоподходакпознаниюправа1.М.Н.Марченкона-
зываетдвеосновныепричиныусиленияинтересакактуализацииси-
стемнойпроблематикииметодологиисистемногопознания:

во-первых,огромный,доконцанераскрытыйпотенциалсистем-
ногоподхода,«втомчислеканализуправовойматерии»,исобствен-
нометодологиисистемногопознания2;

1 Мальцев Г.В.Социальныеоснованияправа.М.,2007.С.70.
2 Марченко М.Н.Государствоиправовусловияхглобализации.М.,2013.С.247.
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во-вторых,значительноерасширениеобъемаиизменениесамого
правовогомассива,«существующеекакврамкахнациональныхправо-
выхсистем,такизаихпределами,вызванноевтомчислепроцессами
глобализацииирегионализацииитребующеедлясвоегоадекватногопо-
знанияприменения,нарядусдругимиметодами,системногоподхода»1.

Системныйподходдаетвозможностьпо-новомусформировать
методологическийинструментарийпознанияправа,нопотребность
вэтомвозникаеттолькотогда,когдакпознаниюопределенногообъ-
екта,внашемслучаеправа,былипримененыиныеметоды,которые
позволилипредставитьотдельныесвойстваэлементов,составляющих
систему.Всеэтообнаруживаетновыеметодологическиезадачи,ко-
торыебудутстимулироватьпоискспецифическихметодологических
конструкций,основанныхнасистемномподходе.

Вобластиотраслевыхюридическихнаукпоявляютсяотдельныена-
правленияисследованийнаосновеиспользованиясистемно-право-
вогометодологическогоинструментария.Вчастности,стоитобратить
вниманиенатрудыученых-цивилистов,которыеактивноприменяют
системнуюметодологиювпознанииправа.Так,втрудахМ.Ю.Челы-
шевараскрываетсяпроблематикавзаимосвязей«различныхчастей
системыправа»2путемпознаниямежотраслевыхсвязейгражданско-
гоправа.ПриэтомМ.Ю.Челышевпризнавалмежотраслевыесвязи
гражданскогоправаоднимизаспектовсистемностиправа3.

Вмонографическойработе,выполненнойС.Ю.Филипповой(2013),
содержитсяновоевидениеинструментальногоподходавнаукечаст-
ногоправа.Внейотмечается,чтоинструментальныйподходкправу,
или«инструментальноенаправлениеправа»,невозможенбез«при-
ложениясистемногоподходактремсоставляющимюридическойна-
уки»:догматической(изучающейдействующуюсторонуправа),фи-
лософской,социологической4.

Можнозаключить,чтосистемныйподходнеобходимученым-
юристамнетолькодлявыявленияонтологическихзакономерностей,
ноидлядальнейшегоразвитияметодологии.

Еслиобратитьсякобщейтеориисистем,тонесложнозаметить,что
вомногомееисториясвязанаспознаниеместественных(природных)
систем5.Осмыслениеприродныхсистемисегодняоднаизважнейших

1 Марченко М.Н.Государствоиправовусловияхглобализации.М.,2013.С.247.
2 Челышев М.Ю.Основыученияомежотраслевыхсвязяхгражданскогоправа.Ка-

зань,2008.С.5.
3 Тамже.
4 Филиппова С.Ю.Инструментальныйподходвнаукечастногоправа.М.,2013.С.23.
5 Юдин Э.Г.Методологиянауки.Системность.Деятельность.М.,1997.С.143–149.
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задачестественныхнаук.Упомянулимыэтонеслучайно.Так,техни-
ческаясферажизни,вкоторойбылисовершены«кконцуXIXиначалу
XXвека,благодаря,преждевсего,знаниюмеханическихзаконовпри-
роды,потрясающиеоткрытияиизобретения,преобразившиеповсе-
дневнуюжизньчеловека»1,заставилалюдейрешатьновые,втомчисле
иприкладные,задачи,связанныестехническойиприроднойреально-
стью.Научныйуспехмеханистическихконструкцийнемогнеповли-
ятьнасоциальнуюсферужизниобщества.Средимножествапримеров
механистическихконструкцийвпознаниисоциальнойдействитель-
ностивыделяетсямарксистско-ленинскоепредставлениеоконструк-
циигосударства,вкоторомгосударстворассматриваетсякак«аппарат
классовогонасилия»,«машинадляподавленияодногоклассадругим»2.

Спорыометодологическихориентирахюридическойнаукидопо-
явлениясистемногоподходаварсеналеученых-юристовпорождали
идеинаподобиемненияотом,что«правоестьнеболеечемконгло-
мератестественнонаучных,биологических,психологическихидру-
гихзнаний,аюрист,особенносудья,долженбытьхорошимбиоло-
гом,физиологом,психологом…»3.

Ещев60–70-егодыХХв.системныйподходкправувоспринимал-
сякак«дерзкаятеоретическаяидея»4,асегодняэтовполнеустоявшая-
сясистемавзглядовипредставлений.Споявлениемсистемногопод-
ходаварсеналеюридическойнаукипоявиласьвозможностьпо-новому
улавливатьфункциональноепредназначениеэлементовправа,по-дру-
гомусмотретьнавсеправовцелом.Подчеркнем,чтопроникновение
системногоанализавобластьюриспруденциидаловозможностьученым
непростоопределитьсяввопросеонтологическойсущности,укрепить
методологическуюосновупознанияправа,ноивоспринятьсистемность
каккачествоправа,осознатьеговконтекстесвязейсвнешнейсредой.

Снашейточкизрения,основнымиперспективамиразвитияси-
стемногоподходакправуявляютсяуглублениепознаниясамойпри-
родысистемностиправа,раскрытиесущностиоснованийипроявле-
нийсистемностиправа,построениецелостнойнаучнойконцепции
основанийсистемностиправа.

Осмыслениеоснованийипроявленийсистемностиправаявляется
решениемпроблемы,связаннойсбазовымиориентирамисистемной
методологиивправе.Использованиезнанийобоснованияхипроявле-

1 Мальцев Г.В.Указ.соч.С.65.
2 Тамже.С.67.
3 Тамже.С.69.
4 Садовский В.Н., Юдин Э.Г.Задачи,методыиприложенияобщейтеориисистем.

Вступ.ст.//Исследованияпообщейтеориисистем.М.,1969.С.4–7.
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нияхсистемностиправапозволяетсформироватьпредставлениеопер-
спективахпознаниясистемностиправа.Можновыделитьпятьвзаи-
модействующихкомплексовперспективпознаниясистемностиправа:
1)развитиесистемныхисследованийвконтекстемодернизацииоте-
чественнойправовойдействительности;2)углублениепознанияса-
мойсистемнойметодологииисоответственнообогащениеметодоло-
гическойбазыюридическойнауки;3)содержательнаяконкретизация
уровневогоподходакакгранисистемныхисследованийправаигосу-
дарства;4)дальнейшееиспользованиеструктурногоподходакправо-
войдействительности;5)раскрытиеновыхсистемныхсвязейвправе.

А.А. Кириченко,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующий кафедрой гражданского и уголовного 
права и процесса Черноморского государственного 

университета им. Петра Могилы

Некоторые Новые коНцепции юриспрудеНции 

Базиснымизадачамиюриспруденции,понашемумнению,являются:
1)разработкаиреализацияэффективного(снаилучшимирезуль-

татами),рационального(снаименьшимизатратами)икачественного
(приотсутствиипротиворечийииныхнедостатков)правовогоурегу-
лированиянеобходимыхсторонобщественнойжизни,т.е.права(пра-
вотворчество,правоприменение);

2)разработкаиприменениеэффективных,рациональныхикачест-
венныхсредствпреодолениянарушенийуказанногоправовогорегули-
рования,т.е.средствпреодоленияправонарушений(антиделиктология);

3)вузовскаяподготовкаипереподготовкаюристов(юридобразо-
вание);

4)проведениевэтихцеляхнаучныхисследований(юриднауко-
творчество).

Базиснымиобъектамиюриспруденции,понашемумнению,яв-
ляются:

1)право;
2)средствапреодоленияправонарушений;
3)условиянаиболееэффективной,рациональнойикачественной

реализацииправовогорегулированияиприменениясредствпреодо-
ленияправонарушений.
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Государствоирядиныхтрадиционныхобъектовюриспруденции–
кпримеру,различныестороныличности(психика,социальныйили
политическийстатусидр.),–такжеявляютсяобъектамиюриспруден-
ции,однаковкачественебазисных,аиных,могущихпрезентоватьтот
илиинойаспектобщественныхотношений,урегулированныхправом
(т.е.правоотношений)иосуществляемыхчеловеком.

Вкачествебазисныхнаправленийюридическойдеятельностимы
рассматриваем:

1)правотворчество(законотворчество,подзаконотворчество);
2)правоприменение;
3)антиделиктологию;
4)юриднаукотворчество;
5)юридобразование.
ЗаконодательныйорганУкраиныТ.А.Коросташоватрактуеттаким

образом,чтоимможетявлятьсялишьсобственнонародУкраины,кото-
рыйчерезреферендумдолженприниматьтолькооднозначныеиобяза-
тельные(анеконсультативные,совещательные)решения.Такиминеяв-
ляютсяправовыеакты:трудносформироватьоднозначноеотношение
ксложномуправовомуакту,которыйможетсодержатькакприемлемые,
такинеприемлемыеположения.ВерховнаяРадаУкраиныи–впорядке
нарушенияОсновногозакона–местныеорганыисполнительнойвласти
исамоуправленияявляютсяправотворческимиорганами(ведьипар-
ламентпринимаеткакзаконы,такиподзаконныеправовыеакты–по-
становления).Вседругиегосударственныеорганыидолжностныелица:
ПрезидентУкраины,Премьер-министрУкраины,Кабинетминистров
Украины,министрыидр.,заканчиваяруководителемлюбогонизово-
гоюридическоголица,являютсясубъектамибазисной,корпоративной
и(или)локальнойподзаконотворческойдеятельности.

Имеетсяилидолжнобытьнесколькодесятковантиделиктныхор-
ганов,аименносуд,прокуратура,адвокатура,«чекистатура»(служба
безопасности),«парачекистатура»(милиция),«следотура»(органы
следствия),«экспертнотура»,«фискальнотура»(налоговаямилиция),
«таможеннотура»,«пограннотура»,«эмчаестатура»(МЧС,втомчисле
пожарнаяслужба),«ордистатура»(оперативныеподразделения),«при-
родоохраннотура»(природоохраннаяслужба),«пенитенциарнотура»
(исполнительныепроцедурыповсемвидамсудопроизводства),«гос-
охраннотура»(охранагосслужащих),«локальноохраннотура»(госслуж-
баохраны),«контрольнотура»(контрольно-ревизионноеуправление),
«потребохраннотура»(охранаправпотребителей)идр.

Сущностьсудакакантиделиктногоорганаитретьейантиделиктной
ветвигосударственнойвластимыусматриваемвтом,чточерезреализа-
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циюбазовойантиделиктнойфункциисудипоявляетсямеждудвухиных
ветвей–правотворческойиправоприменительной,которыеуженару-
шилиправо(правовойакт)либопокалишьведутспорвотношениито-
го,ктоизнихнарушилилиможетнарушитьопределенноеправовоере-
гулирование.Всилуэтогосудебнуюсистемувконтекстеболеерацио-
нальной,эффективнойикачественнойантиделиктнойдеятельности
целесообразнопредставитьввидеединогоорганаподнаучным,мето-
дическим,организационным,кадровым,материальнымитехническим
руководствомВерховногосудаУкраины,которыйдолжениметьпол-
ный(соответственноперечнюправонарушенийиюридическойответ-
ственностизанихиихступенчатомусущностномувидовомуделению)
наборсудебныхпалат(коллегий):1)конституционную;2)антикрими-
нальную;3)административную;4)трудовую(рассматриваетдисципли-
нарныеииныетрудовыедела–кпримеру,овосстановлениинарабо-
те);5)де-фактоимущественно-договорную(гражданскую);6)де-юре
имущественно-договорную(арбитражную).Названныепалатыдубли-
руютсянауровнеобластногосуда,ачерезспециализациюсудей–ина
уровненизовогозвенасудов.

Принципделениягосударственнойвластиназаконодательную,ис-
полнительнуюисудебнуюветвимырассматриваемкакделениевла-
стейнаправотворческую,правоприменительную(сущностьисполни-
тельнойвластифактическисостоитвпримененииизданныхправовых
актов)иантиделиктную(суд–конечнаяинстанцияправоохранитель-
нойдеятельности)ветви.Данноеделениеявляетсяотвлеченнымтеоре-
тическимвыводоминапрактикеегонет.Правотворческаяиантиде-
ликтнаяветвивластиодновременноосуществляютиправоприменение
(чтоприсущевсемсубъектамгосударства,нареализациюкоторыми
преждевсегоирассчитаноразработанноесогласнопервойбазисной
задачеюриспруденцииэффективное,рациональноеикачественное
правовоерегулированиенеобходимыхсторонобщественнойжизни),
авсеназванныеветвигосударственнойвластивынужденызаниматься
локальным,базиснымиликорпоративнымправотворчеством.

Т.А.Коросташовапредлагаетуточнитьсущностьправ,свобод,инте-
ресовиобязанностейкаккатегорийправовойреализацииобществен-
ныхвозможностейфизических,юридическихлиц,государствавпоряд-
керазъясненияосновныхпринципов,категорий,понятийитерминов
Основногозакона.1.Суммативноеправо–возможностьуказанных
субъектоввоспользоватьсяопределеннымиобщественнымиблагами–
подразделяетсяна:1.1)субъективноеправо,еслиопределенноеблаго
закрепленовконкретномправовомакте;1.2)объективноеправо.По-
следнеевсвоюочередьвключает:1.2.1)социальнообусловленноеправо,
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когдасуществующеедостижениесоциальногоблагаещенезакреплено
вконкретномправовомакте;1.2.2)природноеправо,принадлежащее
физическомулицукаксоциальномусубъектуотрождения.2.Свобо-
ды–приакцентевниманиянаальтернативностивыбораперечисленны-
мисубъектамитакойвозможности.3.Интересвыражаетпричастность
иливозможностьуказанныхсубъектовиспользоватьвсвоихцеляхта-
коеправо,свободуилиобязанностьиногосубъекта.4.Обязанность–
необходимостьисполнитьперечисленнымисубъектамипредписание,
поддерживаемаягосударственнымпринуждением.

Главнуюобязанностьгосударстваиосновнуюнаправленностьдея-
тельностигосударственныхорганов(вконтекстебазисногопринци-
паюриспруденцииовзаимосвязиисоразмерности,соднойстороны,
прав,свободиинтересовфизическихилиюридическихлицлибого-
сударствавцеломи,сдругойстороны,обязанностейназванныхсубъ-
ектов)составляют:1)признаниесуммативныхправ,свобод,интересов
иобязанностейфизическихилиюридическихлицлибогосударства
вцелом;2)обеспечениеназванныхкатегорийправовойреализации
общественныхвозможностей;3)восстановлениеправа,свободы,ин-
тересаилиобязанностиуказанныхсубъектоввслучаеихнарушения
посредством:3.1)возмещенияфизического,материальногоилимо-
ральноговреда;3.2)иноговосстановлениянарушенногоправового
статусафизическогоилиюридическоголицалибогосударствавцелом.

Н.А. Колоколов,
доктор юридических наук,  

судья ВС РФ в отставке, профессор кафедры 
судебной власти и организации правосудия  

НИУ ВШЭ

оргаНизация правосудия в россии: терНистый путь 
от истоков к европейским правовым стаНдартам

Правосудие–уникальныйсоциально-правовойфеномен.Уясне-
ниеегосутиневозможнобезодновременногоанализатакихсложней-
шихкатегорий,как«правосознание»(правоваяидеологияипсихоло-
гия)и«государство»сосвойственнойемувконкретныйисторический
периодюридическойтехникойкакправотворчества,такиправопри-
менения.Приэтомследуетподчеркнуть,чтовсевышеперечисленные
категориисуществуютлишьвдинамике,параметрыкоторойнепре-
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рывнозадаютсямножествомфакторов.Важнейшийизних–место
государстваиправаконкретнойнациивглобальноммире.

ЕслиисторияРоссийскогогосударстваиправанасчитываетнемно-
гимболеетысячилет,товозрастаналогичныхцивилизационныхпро-
явленийчеловечестваприближаетсяужекпятитысячамлет.Ктому
моменту,когданакартеВосточнойЕвропыпоявиласьДревняяРусь,
пососедствууспеловозникнутьиумеретьнеоднонекогдамогучее
государство.Каждомуизэтихгосударствбыласвойственнаопреде-
леннаямодельправосудия.Однаковприроденичтонеисчезаетбес-
следно,ипамятникиправа,созданныенашимибывшимиближними
идальнимисоседями,ставбесценнымдостояниемземнойцивили-
зации,обязательнопереходятпонаследствукомногим,пустьдалеко
невсегдаблагодарным,потомкам.

РоссийскаягосударственностьзародиласьвVI–VIIвв.напутях«из
варягвгреки»и«изварягвперсы».Именнотогдаславянскиенароды
впервыевпиталивсебяазыевропейскойправовойкультуры,опираю-
щейсяна«бастион»римскогоправа.Болеетысячилетминулосмо-
ментакрещенияРуси.Распространениеортодоксальногохристиан-
стванаеенародывзначительноймерепредопределилоходдальней-
шегоразвитиягосударственности,ееинститутов.

НарядусправославиемДревняяРусь,затемгосударствоМосков-
ское,нынеРоссийское,всвоиправовыесистемыинкорпорировали
многиенормыуникальногоправаВизантии,впервуюочередьправа
публичного.

Ксожалению,ходнашегопоступательногоразвитиявлонеев-
ропейскойправовойкультурынатристолетиябылпрервантатаро-
монгольскимнашествием.ФактическаяутратаРусьюнезависимости
(XIII–XVвв.)способствоваланетолькоконсервацииустаревшихпра-
вовыхидей,ноивопределенноймеретрансформациирежимагосу-
дарственногоправленияпообразцуэффективныхввоенномотноше-
ниивосточныхдеспотий,препятствовалавосприятиюобществомно-
вейшихдостиженийвобластиправовогостроительства,получивших
широкоераспространениевЕвропе.

ЛишькконцуXVIв.наметилсявозвратнашегообществавлоноев-
ропейской,втомчислеиправовой,культуры.Данныйпроцессвси-
лумножествапричинпроисходилкрайнемедленно,апоройиболез-
ненно:войнамеждузападникамииславянофиламипродолжаетсядо
сихпор.Болеетого,изэтогопроцессафактическибылаисключена
бóльшаячастьнаселениягосударства,ибодо1861г.вРоссиисущест-
вовалокрепостноеправо.Наличиеданногосредневековогоинститута
предельноминимизировалочислограждан,нуждающихсявсправед-
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ливом,несословномсуде.КэтомумоментувбольшинствестранЕв-
ропыужесложилисьсовременныегосударственно-правовыесистемы.

СамаисторияпоставилапередРоссиейвXIXв.целькакможно
скореевоспринятьвселучшее,чтокэтомумоментубылосозданоче-
ловечествомвсферегосударственно-правовогостроительства.

Многиезадачи,стоявшиетогдапереднашимнародом,удалосьре-
шитьврамкахвеликойСудебно-правовойреформы1864г.Россияполу-
чиладействительнопередовуюпотемвременамсудебнуюсистему,атак-
жесоответствующеелучшиммировымобразцампроцессуальноезако-
нодательство.Началсвойотсчет«золотойвек»российскойадвокатуры.

Искусственнаяконсервациясамодержавиявегопрактическиаб-
солютистскомвариантенепозволилазавершитьмногоеизнамечен-
ного.Россия,вчастности,вошлавXXв.безотвечающеготребовани-
ямвременигражданскогоправа.Главное,неудалоськэтомувремени
сформироватьисколько-нибудьзначимуюсоциальнуюпрослойку–
класс,группуклассов,котораябылабызаинтересованавэволюцион-
номпоступательномразвитииобщества.

В1917г.возобладалипривнесенныеизвнереволюционныеидеи
квазикоммунизма.На70летРоссиявочереднойразбылавырванаиз
общеевропейскогоцивилизационногопроцесса.Коммунистическая
идеологиярасценивалагосударствоиправакакорудияугнетениятру-
дящихсяклассов,дникоторыхбылисочтены.Судвклассическомего
вариантеправящейэлитойотвергался.

Естественно,чтожизньза«железнымзанавесом»немоглапро-
должатьсявечно.НовыеинформационныетехнологииXXв.быстро
смахнуливкорзинуисторииконцепциюутопическогокоммунизма,
аРоссиявочереднойразвернуласьвлоноевропейскойцивилизации.

ВконцеXXв.наповесткедняопятьпоявилсявопросопроведе-
ниитотальнойгосударственно-правовойреформы.Посколькуразви-
тиеправасамопосебенемыслимо,речьужешлаореформировании
всегогосударства,впервуюочередьегосудебнойсистемы,посколь-
куименносудьивсостояниинаполнитьформальныеправовыекон-
струкциинеобходимымсодержанием.

Общепризнано,чтоправопризнаетсядействующимлишьвтом
случае,еслионо–основатекущейсудебнойпрактики.Поэтомуне-
удивительно,чтомногиебазовыеположенияКонституцииРФ,впер-
вуюочередькасающиесяорганизацииидеятельностисудов,нашли
своеразвитиевцелойсериифедеральныхконституционных,атакже
федеральныхзаконов.

Конституционнаямодельсудебнойсистемыимеетрядспецифиче-
скиххарактеристик,отражающихособенностироссийскойдействи-
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тельности.Перваяособенность:воглавесудебнойсистемынамо-
ментпринятияКонституцииРФбыланеодна,атривысшихсудеб-
ныхинстанции:КонституционныйСуд,ВерховныйСудиВысший
АрбитражныйСудРФ.Каквидим,в1993г.Россияпредпочлазакре-
питьпрофессиональнуюспециализацию«ветвей»судопроизводства,
процессаисоответственносудебныхинстанций,осуществляющих
судебнуювласть.

Такойподходкформированиюсудебнойсистемыобусловленсле-
дующимифакторами.Соднойстороны,кмоментупринятияКонсти-
туцииРФвстранесложиласьиуспешнофункционироваласистема
судовобщейюрисдикции,практикакоторой,впервуюочередьвде-
лахгражданских,былаориентировананаправосознаниепростогона-
рода,привыкшегокактивнойролисудьивпроцессе.

Сдругойстороны,нарождающийсябизнестребовалсовременного,
состязательногоипредсказуемогосудопроизводства.Данноеобстоя-
тельствообусловилоинтенсивное,прямоскажем,опережающиераз-
витиесистемыарбитражныхсудов,занимающихсяпреимущественно
хозяйственно-экономическимиспорами.Можноконстатировать,что
применительнокданной«ветви»судебнойвластиудалосьнаиболее
полнореализоватьидеи,заложенныевКонцепциисудебнойрефор-
мы1991г.Во-первых,быласозданаструктура,федеральныхсудебных
инстанций,несовпадающихсадминистративно-территориальнымде-
лениемРоссийскойФедерации.Во-вторых,варбитражномпроцессе
имеетсяполныйнаборсудебныхинстанций,включаясамостоятель-
ныеинезависимыесудыапелляционногоикассационногоуровней.

Втожевремякформированиюсовременнойсистемысудовобщей
юрисдикцииРоссиятолько-толькоприступает,Федеральныйкон-
ституционныйзаконот7февраля2011г.№1-ФКЗ«Осудахобщей
юрисдикциивРоссийскойФедерации»вступилвсилулишь11мар-
та2011г.Приэтомсовершенноочевидно,чтоданныйзаконодатель-
ныйактвеготекущейредакции–документпромежуточный,ибоон
нетольконесоответствуетвысокиммировымстандартам,заявлен-
нымвКонцепциисудебнойреформы,ноинедотягиваетдоуровня
последнейредакцииФедеральногоконституционногозаконаот28ап-
реля1995г.№1-ФКЗ«ОбарбитражныхсудахвРоссийскойФедера-
ции».СогласноФедеральномуконституционномузаконуот7февраля
2011г.№1-ФКЗапелляцияикассациявстроеныв«старыесоветские
судебныеструктуры»,существующиесудебныеинстанцииперегруже-
ныфункциями:например,ВерховныйСудРФвынужденрассматри-
ватьделапопервой,второй,третьей,надзорнойинстанциям,атак-
жеввидуновыхивновьоткрывшихсяобстоятельств.Естественно,
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чтовэтихтяжелейшихусловияхорганизоватьвысокоинтеллектуаль-
нуюработусабстрактнойправовойматериейкрайнетрудно,ибосуд
связансвоейсобственнойпрактикойразрешенияконкретныхдалеко
несамыхважныхвгосударстведел.

Втораяособенностьроссийскойсудебнойсистемы–еечрезвы-
чайножесткийцентрализованныйивертикальноинтегрированный
характер,ибодействующаяКонституцияРФнедопускаетобразова-
ниеавтономныхсудебныхсистемвсубъектахФедерации,которыебы
специализировалисьнарассмотрениигражданских,уголовныхдел
региональногозначения.

Правда,изданногоправилаестьдваисключения.
Во-первых,внекоторыхсубъектахФедерациисозданыифункцио-

нируюттерриториальныеконституционные(уставные)суды.Втоже
времяэффективнойвзаимосвязаннойсистемыконституционной
юстициивРоссиипоканет.

Во-вторых,в1998г.былучрежденинститутмировыхсудей,кото-
рыепозамыслуегосоздателейдолжныбыливзятьнасебяразреше-
ниетехсоциальныхконфликтов,которыминетнуждызагружатьсу-
дебныеинстанциифедеральнойсудебнойвласти.Несмотрянаточто
мировыесудьирассматриваютбóльшуючасть«малозначительных»
дел,оптимизацияихподсудностивсеещенезавершена.

Третьяособенностьнашейсудебнойсистемысостоитвтом,что,
несмотрянаконституционныйрегламент,досихпорнетольконесо-
зданосамостоятельнойветвиадминистративнойюстиции,ноиот-
сутствуетспециальныйрегламентрассмотренияадминистративных
дел.Каквидим,всеэтопротиворечитпервомупринципупостроения
судебнойсистемы,предусматривающемуспециализациюосновных
видовсудебнойдеятельностиеслиненаинстанционном,тохотябы
напроцессуальномуровне.

ВтекущиймоментобсуждаетсявопрособъединенияВерховного
иВысшегоАрбитражногоСудовРФ.Предполагается,чтоновыйсуд
будетосуществлятьдиверсифицированноеуправлениесразутремя
ветвямисудебнойвласти:судамиобщейюрисдикции,арбитражны-
мииадминистративнымисудами.

Сдругойстороны,радуеттотфакт,чтосозданиеспециализирован-
ныхсудов,чтохарактернодляевропейскойправовойкультуры,про-
должается.Вчастности,созданоивот-вотзаработаетсудебноепри-
сутствиепоинтеллектуальнымправам.Серьезнообсуждаетсявопрос
осозданиисистемыювенальнойюстиции.

Врамкахдоктринысудебногостроительствасуществуетмноже-
ствови́денийотносительноархитектурыбудущейсудебнойсистемы
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России.Очевидно,чтотаковаяможетбытьпостроенатольколишь
приусловииучетавсехособенностейнашегогосударства,длякото-
рогохарактернырасстояния,неравномерноераспределениенаселе-
ния,представляющегоразныенароды,ихмногоконфессиональность.

ВначалеXXIв.практическиполностьюбылообновленопроцес-
суальноезаконодательство,принятысовременныеУПКРФ(2001),
ГПКРФиАПКРФ(2002).Однакопоступательномуразвитиюотече-
ственногопроцессапрепятствуют:

–перманентноеотставаниевсфересудебногостроительства;
–отсутствиесоответствующеймировымстандартаминфраструк-

турысудопроизводства,ибобезактивноработающихсторонсостяза-
тельныйпроцесснемыслим.

Нерешеннадлежащимобразомивопросвозможностиучастиянаро-
давосуществлениисудебнойвласти,какэтотребуетКонституцияРФ.

Всеэтосвидетельствуетотом,чтореформированиесудебногопра-
ваещедалекоотсвоегозавершения,посколькутрансформируется
каксудебнаясистемавцелом,такипроцессуальноезаконодатель-
ствовчастности.

Несмотрянаточтороссийскаяправоваядоктринаотрицаетпре-
цедентноезначениесудебныхрешений,составнымэлементомрос-
сийскогоправавсежеявляютсянормы,порожденныесудебнымиин-
станциями.Зачастуюсудьипрямоговорят,чтовсвоейпрактической
деятельностионируководствуютсярегламентами,содержащимися
впостановленияхпленумоввысшихсудов,т.е.ВерховногоСудаРФ
иВысшегоАрбитражногоСудаРФ.

Значительнуюрольвмодернизациисудебногоправаиграюткакак-
тымеждународногоправа,такирешенияЕвропейскогоСудапопра-
вамчеловека(ЕСПЧ).ВтекущиймоментгражданеРоссиинетолько
имеютреальнуювозможностьполучениязащитысвоихправвЕСПЧ,
ноиактивноеюпользуются.ПоэтомуповодуПредседательЕСПЧ
Ж.-П.Костасокрушается,чтозаявителипревратилиданныйорган
впоследнююинстанцию.

Вызываетозабоченностьтотфакт,чтороссийскоеправосудиеда-
леконевсегдаэффективно,наблюдается«бегство»тяжущихсявюрис-
дикциидругихгосударств,впервуюочередьВеликобритании.Не-
предсказуемостьроссийскихсудов,наличиекоторойвзначительной
мереобъясняетсянестабильностьюматериальногоправа,отпугива-
етпотенциальныхзарубежныхинвестороввроссийскуюэкономику.
Позитивизм,долгоевремяпреобладавшийвРоссии,«создал»судеб-
нуюсистему,которая,какправило,незнает,чтосправедливостьпо-
ройнеумещаетсявпрокрустоволожезакона.



61

ОрганизацияправосудиявРоссии

Деятельностьмиллионнойармииправоохранителей(полицейских,
следователейипрокуроров)нацеленаненазащитуконкретногопо-
терпевшего,анаборьбуснекиммонстром–преступностью.Глав-
ныйпоказательвэтойборьбе–цифрывотчетах.Погонязаэтимици-
фраминеизбежностимулируетнарушенияправчеловека,допускае-
мыеструктурамиправоохраны,чторегулярноконстатируетвсвоих
многочисленныхрешенияхЕСПЧ.ДелоМихеева,другиеаналогич-
ныеделапозволяютсделатьвывод,чтопыткинетолькоимеютместо,
ноидолжнымобразомнерасследуются,ибоприменяютсяссогласия
весьмавысокихруководителей.

Всознаниеправоприменителейтолькокрайнемедленновходит
пониманиетого,чтонаправление«плохогочеловека»вместалише-
ниясвободы–оченьдорогойспособсделатьегоещехуже(министр
юстицииА.В.Коновалов),тюрьма–сосредоточениезла(начальник
СамарскогоюридическогоинститутаФСИНР.А.Ромашов).

Присущероссийскомукарательномуправуинедопониманиепо-
следствийпривлечениякуголовнойответственностипредставителей
бизнеса,ибоисключениетаковыхизхозяйственногооборотанеиз-
бежновлечеткрахпроизводства,потерюрабочихместтрудящимися.

Советскаяправоваясистема«закупорила»себявсугубоформаль-
номподходекправу.Поэтомунеудивительно,чтовэпохуперемен,
закономерногрянувшихнарубежевторогоитретьеготысячелетий,
российскаяправоваянаукавошлабезнеобходимойсуммытеорети-
ческихзнанийоправе.Результатдлительнойинформационнойса-
моизоляциинашегообществапроявилсяиврамкахсудебно-право-
войреформы.Судпоинерциитрансформировали«пообразуипо-
добию»структурисполнительнойвласти.Приэтомизвидубыло
упущеното,чтосудебно-властныеотношения,вотличиеотадми-
нистративных,покомандесверхув«правильнуюпирамиду»невы-
страиваются,следовательно,традиционнымидлянашихуправлен-
цевподборомирасстановкойкадроввстановленииинститутовсу-
дебнойвластинеобойтись.

Вэтойсвязиреформаторамсудебно-правовойсистемыпришлось
ограничитьсяпоспешнымкопированиемапробированныхвдругих
странахзаконоположений,численнымувеличениемсудейскогокор-
пуса,укреплениемегоматериально-техническогообеспечения.Ко-
нечно,загодысудебнойреформысделанонемало,однаконастояще-
госостязательногосудопроизводствавРоссиидосихпорнет.

Судьяроссиянамипо-прежнемувоспринимаетсянекаксамостоя-
тельныйинезависимыйарбитрвспореравныхсторон,акакзаурядный
чиновник,которого«слабый»униженнопроситзащититьот«сильно-
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го»,несмотрянаточтосторонывсостязательномпроцессеуравно-
вешиваетнестоящаязанимифизическаяилиэкономическаямощь,
приближенностькправящейэлите,аправо.

Открытиявобластиправаинтересуютвсехчленовобщества,клас-
сы,группы,слоинаселения.Правовыемеханизмывласти–самый
ценныйпродукт,вырабатываемыйполитическимобществом,ко-
тороеявляетсяееисследователем,проектировщикомистроителем.
Научноесовершенствование«организма»прававзначительнойме-
реопределяетсудьбувсегонародаигосударства.

Анализнынешнегосостоянияроссийскогоправанемыслимбез
егосравнениясправомдругих,впервуюочередьевропейских,стран.
Приступаяктакомусравнению,мысразусталкиваемсясфундамен-
тальнойпроблемой–различиемвсамомпониманииматериально-
гоипроцессуальногоправа.Вотиполучается,чтоправовыекате-
горииипонятияпоформеодниитеже,асодержаниеунихразное.

Например,народнаямудростьгласит:«Договор–дорожеденег!»
Длянастоящегобизнесменаисполнениеусловийдоговора–делоче-
сти,ибопредприниматель,неисполнившийдоговор,навсегдавыпа-
даетизбизнесакакненадежныйпартнер.ВпротивовесэтомувРос-
сииразвитинститутоспоримостисделок,наличиекоторогопозволяет
многимнедобросовестнымконтрагентамдоказывать,сточкизрения
западногопредпринимателя,недоказуемое:когда-тоясный,понят-
ныйиоднозначныйдоговорвсоответствииссудебнымрешением,
оказывается,содержалтакоеколичествопогрешностей,чтоидого-
вором-тоегоназватьнельзя.

Подводяитогирезультатовпоследнейроссийскойправовойре-
формы,ведущиенашиправоведыВ.Д.Зорькин,Т.Я.Хабриева,
С.М.Шахрайконстатируют,чтовсферегосударственно-правово-
гостроительствасделанонемало,однаконамеченныйрубежпока
невзят.

Россияпогруженавпучинуочередного«переходногоперио-
да»,следовательно,формавсехнашихгосударственныхучрежде-
ний,включаясуды,носитвременныйхарактер.Задумываясьосу-
дебнойсистемебудущего,следуетпомнитьследующиеважнейшие
обстоятельства.Во-первых,отпредыдущихпоколенийнамдоста-
лась«странарабов,странагоспод,ивы,мундирыголубые,иты,по-
слушныйимнарод»,инымисловами,общество,жесткоразделен-
ноенасословия«управляющих»ипослушныхим«управляемых».
Во-вторых,нашгосударственныйаппаратсложилсявовремена
империи,помышлявшейомировомгосподстве,провозгласившей
страну«военнымлагерем»иготовящейсяксражениюскемугодно.
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Неудивительно,чтовсемыпоинерцииживемпозаконам«воен-
ноговремени»,авсемгосударственнымобразованиямсвойствен-
нажесткаяцентрализация.

Втакихусловияхгипертрофирована,еслинеабсолютизирована,
рольсудебнойадминистрации:судейскийкорпустожеделитсянадва
сословия:руководствоисобственносудьи.Желаниеруководства«быть
накаждойсвадьбеженихоминакаждыхпохоронахпокойником»,
т.е.руководитьвсемився,отвлекаетвысшиесудебныеинстанции
отпроблемстратегическогохарактеранарешениеявновторостепен-
ныхвопросов.

Россия–странамногонациональная,многоконфессиональная,
площадьееогромна,заселенонашегосударствокрайненеравномер-
но,причемнародамисразной,атоивзаимоисключащейдругдруга
правовойкультурой.ВобозримомбудущемРоссиявидитсяисключи-
тельнокакфедерация.Данноеобстоятельствопредопределяетобыч-
нуювтакихслучаяхархитектуруаппаратагосударственнойвласти
вцеломиструктурусудебнойсистемывчастности.

Организацияуправлениявфедеративномгосударствеоснова-
нанаразграниченииполномочиймеждуцентромирегионами.Эф-
фективнофункционируютлишьтефедерации,врегионахкоторых
удалосьорганизоватьрешениеподавляющегобольшинствамест-
ныхпроблем.

Полнуюсамостоятельностьрегионовтруднопредставитьбезавто-
номныхсудебныхсистемвсубъектахфедерации.Ихналичиепозво-
литрешатьнаместевсебезисключенияправовыеспорырегионально-
гозначения.Передачаместных,малозначительныхспоровфедераль-
нымсудампорождаетпроцессуальноеиждивенчествоэтихрегионов
иэкономическинецелесообразна,посколькуперекладываетэконо-
мическуюответственностьнесостоявшихсяворганизационномпла-
нерегионовнадругихчленовфедерации.

Сохранениефедеральнойсудебнойсистемынеобходимострогодля
решенияспоровобщегосударственногозначенияилимеждусубъекта-
мифедерации.Естественно,еслиотдельныеспорынемогутбытьре-
шеныврамкахсубъектафедерации,тоонивисключительныхслуча-
яхмогутстатьпредметомразбирательстваструктурфедеральнойсу-
дебнойсистемы.

Постепенно,современемпридетосознаниеитого,чтосудебные
системыоднихрегионовбудутсущественноотличатьсяотсудебных
системдругихрегионов,ибоэтоготребуюткакобъективныефакто-
ры(территория,плотностьнаселения),такисубъективные(различие
вправовыхкультурах).Принципучетауникальностирегиона,кста-
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ти,строгособлюдалсявцарскойРоссии,затемнедальновиднобыл
уничтоженвпериодтотальногогосподствакоммунистическойидео-
логии,котораяделилаобществонепоэтническому,апоклассово-
мупризнаку.

Сказанноепозволяетнарисоватьследующуюконфигурациюсу-
дебнойсистемыбудущейРоссийскойФедерации:хорошоразвитые
многоинстанционныесудебныесистемывеесубъектах.Конфигура-
циякаждойизнихпродиктованаместнымиусловиями.

Федеральнаясудебнаясистемаэкстерриториальна.Онавключает
всебясудыапелляционнойикассационнойинстанций.ЕдиныйВер-
ховныйСудРФрассматриваетпроблемытолькостратегическогоха-
рактера,восновномвслучаях,когданижестоящиесудынеправильно
применилиКонституциюРФ,забылипроосновныепринципыинор-
мымеждународногоправа.

Посколькуразделениетруда–важнейшеедостижениечеловече-
ства,созданиеспециализированныхсудовнеизбежно.Такаяспециа-
лизациядолжнабытькакврегионах,такповозможностииврамках
федеральнойсудебнойсистемы.Специализированныесудебныеин-
станциимогутсоздаватьсяпоадминистративным,гражданскимиуго-
ловнымделам.Сказанноенеисключаетобразованиесубспециализи-
рованныхсудебныхприсутствий,например,поразрешениюспоров
междуюридическимилицами,всферахавторского,трудовогоправа.
Желательносозданиесудебныхструктурпосемейнымделам(юве-
нальнаяюстиция).Нужнысуды,осуществляющиесервисныефунк-
ции–например,разрешающиевопросызаключенияподстражу,вы-
дачиразрешениянапроведениеотдельныхследственныхипроцес-
суальныхдействий.

Вмалонаселенныхобластяхстоль«дробное»членениесудебной
системынасамостоятельныеподразделениянецелесообразно,про-
изводствоповсемделамвтакихслучаяхконсолидируетсявединых
судах.

Врамкахрегиональныхсистемследуетсохранитьмировуююсти-
цию,еекомпетенция–разрешениеконфликтовмуниципального
уровня(село,город).

Современноегосударствотрудносебепредставитьбезразвитойси-
стемыконституционныхсудов,которыеобязаныразрешатьвсекон-
фликты,связанныеснеудачнымправотворчествомкакврегионах,
такивфедерации.

Впрочем,целиопределены,задачиясны,следовательно,россия-
не,заработу!
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Древнейшие государства, возникшие на территории Азии
вIV–IIIтысячелетияхдон.э.принятохарактеризоватькаквосточ-
ныедеспотиии,самособойразумеется,сточкизренияформыкакаб-
солютныемонархии.Большинствоспециалистовпотеориигосудар-
стваиправа,разделяющихположенияисторическогоматериализма,
связываютэтуюридико-политическуюнадстройкусособымбазисом,
основывающимсянаазиатскомспособепроизводства.Последний
подразумеваетвнеэкономическоепринуждениектрудукакреакцию
назависимостьвысокойурожайностиземледелияоттщательнойор-
ганизацииширокомасштабныхобщественныхработ.Крайняяприми-
тивностьорудийтрудаздеськомпенсируетсяправильнымраспределе-
ниемфункциймеждумассамиработающих,совокупнодействующих
какединыйслаженныймеханизм,своеобразная«мегамашина».Ос-
новнаяпроизводительнаясилаздесь–зависимыеотгосударстваоб-
щинники,которыеприналичиисобственныхучастков,предназна-
ченныхдляогородничества,привлекаютсякработевобщинномили
государственномсекторе.Ихтрудорганизуетгосударственнаябюро-
кратия,обладающаяособымипознаниямивсферестроительства,аг-
ротехники,военногодела,бухгалтерии,астрономииит.п.Этизнания
презентуютсякаксакральные,иозначеннаябюрократияпрактически
сливаетсяскорпусомжрецов.Рабствовтакихобществахимееттен-
денциюкрасширению,новгораздоменьшейстепени,чемвантич-
ныхобществах,изначениечастныхрабовкакпроизводительнойси-
лыневелико.Человекздесьидентифицируетсебясосвоейобщиной,
а«большое»государствоотнегоотчуждено.

Всвоюочередьвозникновениереспубликанскойформыправления
государствоведывпервыеобнаруживаютвантичныхполисах,возник-
ших«классическим»путемвпервойполовинеIтысячелетиядон.э.
врезультатеразложениясоседскойобщины,накопленияприбавоч-
ногопродуктачастнымирабовладельцамиисоциально-классового
расслоения.Вполисетакженаличествуетдостаточностойкоеэтниче-
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скоесамосознание.Оносуществуетнадвухуровнях:первичнаяиден-
тификациясвязываетгражданинауженесосвоимиродственниками
илиобщиной,носгородом-государствомкаклегкообозримойтер-
риториальнойорганизацией,адалеемирподразделяетсянадвасек-
тора,водномизкоторыхобитаютразумные«цивилизованные»суще-
ства,авдругом–варвары,«рабыпоприроде».Онидаженормально
нестригутся,неумеютноситьприличнуюодежду(апоэтомумногие
изнихходятвштанах)инеспособныкполитическомуобъединению.
Полисывыглядятнастольконепохожиминаобширныевосточныего-
сударства,чтосчитаетсявполнеправомернымконстатироватьнали-
чиеособогоевропейскогопутипервичногогосударствообразования.

Однакоещевконце1980-хгодовА.Б.Венгеров,вследзавостокове-
дами(вСССРэтотечениепредставленопоследователямиИ.М.Дьяко-
нова),отказалсяотобозначенногопротивопоставления.Дажесейчас
нампредставляетсяважнымвновьобратитьсякэтомувопросу,хотя
быпотому,чтомейнстримомактуальнойтеориигосударстваипра-
вапо-прежнемуявляетсядихотомияЗападаиВостока,присутствую-
щаявисторическихразделахпочтивсехучебниковпотеориигосу-
дарстваиправа.

Первое,чтоследуетздесьучитывать,–то,чтообразованиеантич-
ныхгосударстввЕвропенебыловполнепервичным.Емупредшество-
валоIIтысячелетиедон.э.спроцветающимиКритом,Микенами,Пи-
лосом,Илионом.Развитиегосударственностииспытываеткакпрогресс,
такидлительныеэпохиупадка,результатомкотороговпрошломчаще
всегобылоисчезновениецелыхцивилизаций.НеслучайноА.Тойнби
отмечал,чтопервичныецивилизациивозникалиболее600раз,ноза-
темдалеконевсенаходилиадекватныеответынавнешниеивнутренние
вызовыприродногоисоциальногохарактераитольковчетырехслучаях
наихосновесформировалисьтакназываемыеочаговыецивилизации
(АфрикаиПередняяАзия,Китай,ВосточноеСредиземноморье,Ме-
соамерика).Государство–этонетолькопубличнаявластьплюскорпус
военныхибюрократов,этоещеивнутренняяорганизацияобщества.
Античныегорода-государствавозникалинаосновеобществ,когда-то
государственно-организованных,нодеградировавшихдостадиипозд-
непервобытных«вождеств».Этадеградациябылаобусловленавторже-
ниямизавоевателей(«народовморя»),которыевпоследствиистанови-
лисьточкойкристаллизацииновойпотестарнойиполитическойвласти.
Народы,наземляхкоторыхоселипришельцыссевера(доряне),ранее
былиорганизованывгосударствавполне«восточного»типа.Общин-
ный,государственныйичастныйсектора,дворцовоеихрамовоехозяй-
ство,общественныеработы,патриархальноерабство–всеэтиинсти-
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туты,сосвоимрегиональнымсвоеобразием,присутствуютза1,5тыся-
чилетдон.э.вовсех«очаговых»цивилизациях.

Этихорошоизвестныефактызаставляютконстатироватьвсеобщ-
ностьглавныхэтаповразвитиягосударственно-организованныхобществ
нетольконасущностномуровне,ноинауровнепроявлениявсеобщих
закономерностей.Однакоследуетлипризнать«восточнуюдеспотию»
всеобщиминеобходимымэтапомразвитиядревнихобществ,аполис-
ныйреспубликанизм–исключительноевропейскимфеноменом,обо-
значившимособоеположениенебольшойтерриториивзападнойчасти
Евразиивисторииразвитиягосударстваиправа,–положение,вкон-
цеконцовсделавшеееецивилизационнымлидеромвэтойсфереивсе-
общимглобальнымэкспортеромсовременныхгосударственно-право-
выхформ?

Хотимпредостеречьотизлишнейэкстраполяциитерминов,при-
меняемыхприхарактеристикеюридическойформыгосударств,воз-
никшихвэпохумодерна(примерносXVIIв.),кдосовременнымго-
сударствам.Понашемумнению,кпоследнимбольшеподходитде-
лениенагорода-государстваимногоэтничныеимперии.Приэтом
полисможетраспространитьсвоевлияниедалекозапределыгород-
скихстенприсохранениипривилегированногоположениясвоихгра-
жданивтожевремясуществоватькаксамоуправляющаясяединица
всоставеимперии.Всвоюочередьделениенамонархиииреспубли-
киздесьоченьусловно.Во-первых,юридическаябезответственность
инесменяемостьмонарха(будьонвыборнымилинаследственным)
какконституирующийпризнакэтойформыправленияоченьчасто
неисключаетбезусловноеисполнениеимопределенныхобязанно-
стейитакойнезначительныйкругегопрерогатив,чтостатусмонар-
хавыглядиткакфикция(спартанскийцарь).Во-вторых,полномочия
лидеровнекоторыхреспубликкакразфактическиисключаютихот-
ветственностьисменяемость(римскийпринцепс).

Считается,чтореспубликанизмявляетсяособенностьюантично-
гогосударства,выражениемтого,чтонекоторыеисторикиназывают
«греческимчудом».Представляется,чтотакоеутверждениеявляется
даньюпросвещенческойтрадиции,когдалидерыиидеологибуржу-
азныхреволюцийподражалиантичнымобразцам.Город-государство
сосменяемымправительством,зависимымотсходкигражданилиоб-
щинников,мысчитаемнекоторымвсеобщимявлением,характерным
дляраннейгосударственности.

Первоначальногосударствовырослоиз«вождества»,котороеба-
зировалосьнанекоторойформевласти,которуюэтнографыименуют
ужеполитической.Этавластьподдерживаетсоциальныенормы,счи-
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тающиесяобщеобязательными,т.е.базируетсянапервобытномправе.
Здесьимеютсяинститутывластииуправления,представителиэлиты
втойилиинойстепениуженезанятывпроизводстве,посколькусо-
циальнаябазаэтихобществ–соседскаяобщинасэлементамирас-
слоения,аэкономическая–производящеехозяйство,базирующееся
наземледелииилискотоводстве,торговле,ремеслеилинакаком-то
ихсочетании.Общинникимогуткочевать,бытьоседлымиземледель-
цамиилиобживатьпоселениегородскоготипа(около9–10тысячлет
назадИерихон,Чатал-Гуюк,Мохенджо-Даро,Аркаим).Ихприбавоч-
ныйпродуктдостаточен,чтобысодержатьвоенноговождяиотправ-
лятьвооруженныеотрядызадобычей,ибовоенныепоходыилипират-
ствовместессухопутнойиморскойторговлейздесьявляютсяобычной
формойэкономическогообмена.Унихестьсоветстарейшин,кото-
рыйможетодновременноявлятьсяколлегиейжрецов;вождейвыби-
раютсобраниеплемениилимужчины,способныеноситьоружие;они
объединенытакжевтайныемужскиеиженскиерелигиозныесоюзы,
выполнявшиекогда-тоинициационныефункции.Добычуиизлиш-
кионимогуткакнакапливать,такитратитьнапраздники,взаимные
подношения,устройстворелигиозныхцеремоний–престижноепо-
треблениезанимаетвтакихобществахоченьважноеместо.Некоторые
этнографыполагают,чторазличиямеждутакимиобществамииобще-
ствамигосударственно-организованнымибольшеколичественные,
чемкачественные.Темболеечтоэтивождествачисленноабсолютно
преобладаютнапротяжениивсего«исторического»временивплотьдо
европейскойколониальнойэкспансиивНовоевремя.

Переходкгосударствуздесьвнешнеобозначаетсяупотреблением
письменностидляфискальныхцелей,накоплениембогатствуэлиты,
используемыхвтомчислеидляподдержаниянаселениявовремявра-
жескихнабегов,неурожаевистихийныхбедствий.Элементыперехо-
дактерриториальнойорганизациинаселенияналицоужевдогосудар-
ственнуюэпоху(землиобитанияплемени),здесьэтатерриториальная
организацияупорядочиваетсяипрямовлияетнасоциальнуюструктуру.

Кольскороввождествахприсутствуютвыборыруководителей,ре-
гулярныесобраниячленовплемени,тоследуетожидать,чтосоответ-
ствующие«республиканские»институтытрансформируютсявгосу-
дарственныеучреждения.Идействительно,«первичные»государства
наДревнемВостокеимеликакнародныесобрания,такивыборных
должностныхлиц.Онибылиорганизованывокруггородов,местпро-
живанияэлиты,способнойобъединитьусилиязначительныхмасслю-
дейдлярешенияфундаментальныхпроизводственныхзадач,связан-
ныхсорганизациейсельхозработ,храмовогоидворцовогостроитель-
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ства.Такуюорганизациюназываютещесистемойномов(отгреческого
названияподобныхобразованийвДревнемЕгипте).Онасуществовала
наВостокедосерединыIIIтысячелетиядон.э.Послевозникновения
первогообширного,«протяженного»государства(АккадвМесопота-
мии)иэкспансииФивнаегипетскомЮгеномыбыливстроенывим-
перскуюсистему.Возникшиетакимобразом«восточно-деспотические»
государствапроизвели«историческуюаберрацию»изаслонилиперво-
начальнуюформугосударственности.Однакопервыеимпериисмог-
лиразвитьсятольконабазе«первичных»государствценойподавления
внихреспубликанскихначал.

В.В. лазарев,
доктор юридических наук,  

заслуженный деятель науки Российской Федерации, 
профессор кафедры теории государства и права 

Московского государственного юридического 
университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА) 

коНституциоННые ограНичеНия  
коНституциоННых цеННостей

ДвадцатилетиеКонституцииРФявилосьповодомдлявозобнов-
лениядискуссийотносительнохарактерасодержащихсявнейпо-
ложений.Считатьлиихнормамиправавовсейполнотерегулирую-
щейфункцииилиэтосвоегородапрограммныеположения,цели,
ккоторымследуетстремиться(правовоегосударство,социальноего-
сударство,федеративноегосударствоит.д.)?Итотидругойподхо-
дыимеютподсобойоснования,темболеечтоположения,содержа-
щиесявпреамбулеКонституцииРФивразныхеестатьях,статусно
исодержательноразные.Неподвергаяпроблемутщательномуана-
лизу,замечусразу,чтонаиболеезначимымвтеоретическомплане
являетсяподходценностный.Вэтойсвязинельзянеобратитьвни-
маниенато,чтовысшиеруководителинашегогосударства,юристы
пообразованию,всегдаобращаютсякценностнойинтерпретации
Основногозакона.

ВПосланииФедеральномуСобранию2008г.Д.А.Медведевотме-
тилвлияниенавсеаспектывнутреннейивнешнейполитикифунда-
ментальныхнормнашейжизни,целейиценностейнашегообщества,
закрепленныхвКонституцииРФ,вединствесоциальногоиюридиче-
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ского.Сеготочкизрения,именноКонституция«утверждаетсвободу
исправедливость,человеческоедостоинствоиблагополучие,защиту
семьииОтечества,единствомногонациональногонарода–нетоль-
кокакобщепризнанныеценности,но и как юридические[выделено
мной.–В.Л.]понятия.Тоестьпридаетимпрактическуюсилуипод-
держиваетвсемиресурсамигосударства.ВсемавторитетомОсновно-
гозакона.Формируетсоциальныеинститутыиобразжизнимиллио-
новлюдей»1.Действительно,ужевпреамбулеКонституцииРФука-
заныисторическисформировавшиесягражданскиеиобщественные
ценности,которыеявляютсяосновополагающимидляобеспечения
благополучиягражданРоссииибезусловнымоснованиемустройства
демократическогогосударства.

ВПосланииФедеральномуСобранию2012г.В.В.Путинговорит
«отехценностныхсмыслах,которыезаложенывОсновномзаконена-
шейстраны.ВКонституцииобщенароднаяответственностьзаРодину
переднынешнимиибудущимипоколениямипровозглашаетсякакфун-
даментальныйпринципроссийскойгосударственности.Именновгра-
жданскойответственности,впатриотизмевижуконсолидирующуюба-
зунашейполитики»2.Ответственностьзастранудалеесвязываетсяим
спрочнойморальной основой«длясозидания,дляутвержденияпоряд-
каисвободы,нравственностиигражданскойсолидарности,правды
исправедливости,длянациональноориентированногосознания».По-
слание2012г.,какникакоедругое,связываетправовоерегулирование
снравственным.Президентпечалитсяобутратемногихнравственных
ориентиров,сожалеет,что«визвестномсмыслевместесгрязнойводой
иребенкавыплеснули».«Сегодняэтопроявляетсявравнодушиикоб-
щественнымделамчасто,вготовностимиритьсяскоррупцией,снаг-
лымстяжательством,спроявлениямиэкстремизмаиоскорбительного
поведения.Ивсеэтопоройприобретаетбезобразные,агрессивные,вы-
зывающиеформы,скажубольше–создаетдолгосрочныеугрозыобще-
ству,безопасности,даицелостностиРоссии».Послание2012г.неутра-
тилосвоейостротыивтойнаиболеецитируемойдонастоящеговремени
части,гдеговоритсяо«явномдефицитедуховныхскреп–милосердия,
сочувствия,состраданиядругдругу,поддержкиивзаимопомощи,–де-
фицитетого,чтовсегда,вовсевременаисторическиеделалонаскреп-
че,сильнее,чеммывсегдагордились».Вместестемконстатируетсядля
юристаочевидное:«Законможетзащищатьнравственностьидолжен
этоделать,нонельзязакономустановитьнравственность».

1 Российскаягазета.2008.6нояб.№4787.
2 http://www.amic.ru/news/202063
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Весьмараспространеннымявляетсямнение,чтоположения,содер-
жащиесявпреамбулеКонституцииРФ,неимеютнепосредственнорегу-
лирующегозначения.Междутемихрегулятивнаяфункцияпроявляется
каквправотворчестве,такивправоприменении.ГражданеРоссиисо-
единеныобщейсудьбойнасвоейземле,игосударство,несомненно,дол-
жноспособствоватьэтомуединению,утверждаяправаисвободычело-
века,гражданскиймирисогласие.Историческисложившеесягосудар-
ственноеединство–одноизценностныхявлений,разрушениекоторого
грозитцелымпотокомнегативныхпоследствий.Базовымиценностя-
ми,накоторыхзиждетсявтомчислеиединствогосударства,являются
общепризнанныепринципыравноправияисамоопределениянародов.

ВпреамбулеКонституцииРФговоритсяиотакойценности,как
уважениекпамятипредков,передавшихнамлюбовьиуважениекОте-
честву,верувдоброисправедливость.

Утверждениедобраисправедливостинапрямуюсвязанысправом,
аправоявляетсяоднойизопределяющихконституционныхценностей.
НаправовойосновевозрождаетсясувереннаягосударственностьРос-
сиииутверждаетсянезыблемостьеедемократическойосновы.Имен-
ноправовоеисоциальноегосударствоспособнообеспечитьблагопо-
лучиеипроцветаниеРоссии.

ПреамбулаКонституцииРФвозводитвценностнуюкатегориюот-
ветственностьзасвоюРодинупереднынешнимибудущимипоколе-
ниями.Сейчас,вэпохуглобализации,вусловиях,когдамируугрожают
разныеприродныеитехногенныекатастрофы,этаценностьприобре-
таетособуюокраску:поведениевсехикаждоговотдельностиопреде-
ляетединуюсудьбумировогосообщества.

Конституцияпровозглашаетнародовластиевкачествеважнейшей
основыконституционногострояРоссии.Конституциязакрепляетпри-
родуРоссийскогогосударствакакдемократического,федеративного,
правового,среспубликанскойформойправления,спринципомраз-
делениявластей,социальногоисветскогогосударства,провозглаша-
еттакиепринципы,какполитическоемногообразиеиплюрализм,
предполагаясуществованиеразнообразныхобъединенийграждан,их
участиевуправленииобщественнымиигосударственнымиделами.

Основнойзаконзакрепляетвкачествеоднойизчертконституци-
онногостроясвободуэкономическойдеятельностиимногообразие
формсобственности,провозглашаяпризнаниеиравнуюзащитучаст-
ной,государственной,муниципальнойииныхформсобственности.

КонституцияРФобъявилачеловека,егоправаисвободывысшей
ценностью.Вобязанностьгосударствувмененопризнание,соблюде-
ниеизащитаправисвободчеловекаигражданина.
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Конституция гарантирует базовые ценности. Но в таком случае не те-
ряется ли смысл настоящей статьи, самой постановки вопроса об их огра-
ничении?

Самапостановкавопросаовозможностиограниченияконституци-
онныхправвызываетвнутреннийпротест.Этонепростоправаисво-
боды,этоконституционныеправа,те,которымпридаетсяособоезначе-
ние,которыеставятсяпоопределениюввысокоеположение,которые
изащищаютсясамымтщательнымобразом.Всоветскоевремяподвер-
галисьрешительнойкритикестатьибуржуазныхконституций,которые
допускалиограничениеконституционныхправ.Бытовала(переходила
изучебникавучебник)крылатаяфразаотом,чтокаждаястатьяэтих
конституцийсодержит«двепалаты»:впервойправопровозглашается,
авовторойсодержитсяоговорка,позволяющаяпровозглашенноепра-
вонарушать.

Интересновэтойсвязипосмотретьнадействующиеконституции
рядазападныхгосударств1.

Статья5австрийскойКонституции:
«Собственностьнеприкосновенна.Отчуждениепротивволисоб-

ственникаможетпроизводитьсялишьвслучаяхивпорядке,опреде-
ляемыхзаконом».

ФедеральныйконституционныйзаконАвстрииот29ноября1988г.
«Озащителичнойсвободы»(ст.1):

«Каждыйимеетправонасвободуибезопасность(личнуюсвободу).
Никтонеможетбытьарестованилизадержаниначе,какнаосно-

ванииназванныхвнастоящемФедеральномконституционномзако-
непричин,ииначе,какустановленнымзакономспособом.

Лишениеличнойсвободыможетбытьпредусмотренотольконаос-
нованиизакона,еслиэтонеобходимосцельюпринятиямер;лишение
личнойсвободывозможнолишьпомеренеобходимости,когдаипо-
сколькуэтонеслужитпринятиюмер,нокасаетсяобстоятельствдела».

Статья2КонституцииФРГ:
«Каждыйимеетправонасвободноеразвитиесвоейличности,по-

сколькуонненарушаетправдругихлицинепосягаетнаконституци-
онныйпорядокилинравственныйзакон.

Каждыйимеетправонажизньифизическуюнеприкосновенность.
Свободаличностиненарушима.Вмешательствовэтиправадопуска-
етсятольконаоснованиизакона».

Статья5тойжеКонституции:

1 Здесьидалеенормысоответствующихконституцийвоспроизводятсяпокниге:
КонституциигосударствЕвропейскогоСоюза.М.,1997.
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«Каждыйимеетправосвободновыражатьираспространятьсвое
мнениеустно,письменноипосредствомизображений,атакжебес-
препятственнополучатьинформациюизобщедоступныхисточников.
Свободапечатиисвободаинформациипосредствомрадиоикинога-
рантируются.Цензурынесуществует.

Границыэтихправустанавливаютсяпредписаниямиобщихзако-
нов,законодательнымипостановлениямиобохранемолодежиипра-
вом,обеспечивающимуважениекличности.

Искусствоинаука,исследованиеипреподаваниесвободны.
СвободапреподаваниянеснимаетобязанностибытьвернымКон-
ституции».

Весьмапоказательнысоответственност.8и9КонституцииФРГ:
«Всенемцыимеютправособиратьсямирноибезоружиябезпред-

варительногоизвещенияилиразрешения.
Длясобраний,проводимыхвнепомещений,этоправоможетбыть

ограниченозакономилинаоснованиизакона».
«Всенемцыимеютправосоздаватьсоюзыиобщества.
Объединения,целиидеятельностькоторыхпротиворечатуголов-

нымзаконамилинаправленыпротивконституционногострояили
противидеивзаимопониманиянародов,запрещаются».

Неменеерельефнуюоговоркусодержитист.10КонституцииФРГ:
«Тайнапереписки,аравнопочтовой,телеграфнойиинойэлектро-

связинеприкосновенна.
Ограничениямогутбытьустановленытольконаоснованиизако-

на.Есликонкретноеограничениеслужитзащитеосновсвободного
демократическогострояилисуществованияФедерацииилиоднойиз
земель,атакжеобеспечениюихбезопасности,тозаконможетпред-
усмотреть,чтофактограничениянесообщаетсязаинтересованному
лицуичтовместосудебнойзащитыосуществляетсяконтрольсосто-
роныспециальныхивспомогательныхорганов,формируемыхнарод-
нымпредставительством».

Можнобылобыипродолжить,указать,например,нанормыосво-
бодепередвижениянавсейтерриторииФРГ;освободеизбиратьпро-
фессию,местоработыиучебы;онеприкосновенностижилища;ога-
рантированностисобственностииправанаследованияидр.

ВГерманииюридическаятехниказакрепленияограниченийкон-
ституционныхправотработанаювелирно.Поповодукаждогоправа
взакрепляющейегоконституционнойнормесодержитсяпрямаяого-
воркаобщегохарактера.

Вдругихконституцияхоговоркисделанынепрямо,акосвенно.
Например,§10КонституцииФинляндиигласит:
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«ГражданинФинляндиипользуетсясвободойслова,правомнаопуб-
ликованиевпечативписьменнойилииллюстрированнойформебез
каких-либопрепятствий;онпользуетсятакжеправомбезпредвари-
тельногоразрешениясобиратьсясдругимилюдьмидляобсуждения
каких-либообщихвопросовилидляиныхразрешенныхцелей,атак-
жеобразовыватьобъединениядляосуществленияцелей,непротиво-
речащихзаконуиморальнымнормам.

Пользованиеэтимиправамиопределяетсявзаконе».
Или§11и12КонституцииФинляндии:
«ГражданинФинляндиипользуетсянеприкосновенностьюжилища.
Вопросыобоснованностиипроведениядомашнегообыскаопре-

деляютсявзаконе».
«Тайнапереписки,телеграфнойкорреспонденцииителефонных

переговоровявляетсянеприкосновенной,еслииноенеустановлено
законом».

Несекрет,чтоустанавливаемыеограниченияправчастоиспользуют-
сяиливовсякомслучаемогутиспользоватьсявинтересахвластейили
господствующихвобществеклассов.Вэтойсвязипредставляетинте-
ресоговоркапооговорке,содержащаясявст.19испанскойКонститу-
ции:«Данноеправонеможетбытьограниченопоидеологическимили
политическимсоображениям».Такогородаоговоркуможнобылобы
вознестинапьедесталконституционногоправотворчества.Однакоона
неноситобщийхарактерисделанатолькопоотношениюксвободепе-
редвиженияиспанцев.ВостальномИспанияскорееследуеттрадици-
оннойлинии«двухпалатного»конструированиястатьизакона.Модер-
низацияиспанскойКонституцииосуществляетсяполинииуказания
напереченьценностей,воимякоторыхможетбытьограниченотоили
иноеправо.Например,праваисвободынавыражениеираспростране-
ниевзглядов,идейимненийустно,письменноилиинымисредствами;
техническое,научное,художественное,литературноетворчествоипро-
изводство;свободупреподавания;передачуиполучениедостоверной
информациипосредствомлюбыхсредствеераспространения,«ограни-
чиваютсяуважениемправ,закрепленныхвданномразделе,предписа-
нийзаконов,развивающихэтиправа,ипреждевсегоправомначесть,
частнуюжизнь,собственноеимяизащитудетейимолодежи».«Закон
определяетограничительныеусловиявпользованииэтимправомпомо-
тивамсовестиисохраненияпрофессиональнойтайны».

Специальнообратимвниманиенаст.21испанскойКонституции:
«1.Признаетсяправограждансобиратьсямирноибезоружия.

Дляосуществленияэтогоправанетребуетсяпредварительногораз-
решения.
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2.Особранияхвобщественныхместахидемонстрацияхдолжны
бытьпредварительноизвещеныорганывласти,которыемогутзапре-
титьихтольковтомслучае,еслиестьдостаточныеоснованияпредпо-
лагать,чтоназванныесобранияидемонстрацииповлекутзасобойна-
рушениеобщественногопорядка,связанноесвозникновениемопас-
ностидлялюдейичьего-либоимущества».

Какубеждаемся,здесьнетоговоркиотом,чтоданноеправоможет
бытьограниченозаконом.Здесьпредлагаетсяболееконструктивное
решение,котороепозволяетвсоответствующейситуациисвестипро-
возглашенноеправонанет.«Основанияпредполагать»всегданайдутся.

Приведенныхпримероввполнедостаточнодляпостановкиобщего
вопросаонеобходимостиограниченийконституционныхправ,оце-
лесообразностиих,обоценкетехограничений,которыесодержатся
вдействующихконституцияхцивилизованныхгосударств.

Во-первых,следует,видимо,разделитьправачеловекаиправагра-
жданина.Еслипервыесчитатьнеотъемлемыми,атаковагосподствую-
щаядоктрина,тоихограничениевызываетпротест.Естественныепра-
вачеловекаконстатируютсяконституцией,нонедаруютсягосударством.
Поэтомугосударстволишеноправаизыматьиххотябыивопределенной
части.Напротив,правагражданинаобусловленысвязьючеловекасгосу-
дарством,исходятотгосударстваипотомувинтересахгосударствамогут
бытьограничены.Таковопринципиальноерешениевопросавтеории.
Практиказнаетвполнеобъяснимыеиболеечемцелесообразныеисключе-
нияизтеоретическихканонов.Например,убийствотеррориста,взявшего
взаложникинеповинныхлюдей(лишениетеррористаправанажизнь),
невызываетсомнений.Вместестемразграничениеправчеловекаигра-
жданинадолжноповлечьразныеформызаконодательныхограничений.

КонституцияРФпредусматриваеттакуюнорму(ч.3ст.56),соглас-
нокоторойперечисленныевнейправаисвободынеподлежатогра-
ничениювообще,дажепричрезвычайныхобстоятельствах.Можно
былобыпредположить,чтоименноэтоправачеловека.Итаковые
срединеподлежащихограничениюесть,например:правонажизнь,
наохранудостоинстваличности,нанеприкосновенностьчастнойжиз-
ни,личнуюисемейнуютайну,защитусвоейчестиидоброгоимени
идр.Однаковгруппунеприкосновенныхпопалиинекоторыеправа
гражданина,напримерправонасудприсяжных,правонаполучение
квалифицированнойюридическойпомощиит.д.Такимобразом,кри-
терии,которыероссийскийзаконодательположилвосновуделения
правнате,которыемогутбытьограничены,ите,которыеограниче-
ниюнеподлежат,иные.Выяснитьсоответствующиеоснованиянеоб-
ходимо,ноэтопредметособогоисследования.
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Во-вторых,следуетучитывать,чтосамиправаделятсянаконституци-
онныеииные.Даннаяклассификацияотражена,например,вч.1ст.55
КонституцииРФ:«ПеречислениевКонституцииРоссийскойФедера-
цииосновныхправисвободнедолжнотолковатьсякакотрицаниеили
умалениедругихобщепризнанныхправисвободчеловекаиграждани-
на».Следовательно,естьосновные(конституционные)праваисвободы
(перечисленныевКонституции)иестьнеосновные,неконституцион-
ные.Средиконституционныхвыделеныосновополагающие,которые
неподлежатникакомуограничению,ипростоконституционные(ос-
новные),которыевсе-такимогутбытьограничены,нотольковчрезвы-
чайныхусловиях.Запределамитехидругихнаходятсяправа,которые
ограничиватьможновсегда,ноприсоблюденииопределенныхгаран-
тий.Вводятсяограничениянаограничениеэтихправ.Представляется,
чтоименнообэтихправахговоритч.3ст.55КонституцииРФ.Норма
даннойстатьиговоритовозможностиограниченияправисвободчело-
векаигражданинафедеральнымзаконом,аограничениеконституцион-
ныхправ,надополагать,требовалобызаконаконституционного.Разу-
меется,можноутверждать,чтовыражение«федеральныйзакон»здесь
употребленовширокомсмыслеиозначаетвтомчислеконституцион-
ныезаконы.Однаковрегулированиитакойтонкойматерии,какправа
человекаигражданина,желательныабсолютноточныеформулировки.
Влюбомслучаеконституционалистыдолжныопределитьсяввозмож-
ностяхипределахразныхкатегорийзаконовограничиватьправаисво-
боды.Нетясностиивтом,какпонимать«умаление»прависвобод,как
соотнестиегосограничениемправисвобод.Высокаястепеньограни-
чений,какпредставляется,означаетумаление,аиногда–фактическую
отмену.Развенеумаляется,например,правогражданнареферендум,
еслиэтоправообставляетсярядомограничительныхусловий?Итембо-
лееследуетпризнатьфактумаленияконституционногоправа,еслионо
ограничиваетсяпростым(неконституционным)законом.

В-третьих,приходитсяпризнать,чтосамиограниченияправисво-
бодследуетподразделитьнаконституционныеинеконституционные.
Конституционнымибудуттеограничения,которыепроизведенывуста-
новленномсамойКонституциейпорядкеприсоблюдениивсехпред-
усмотренныхвнейусловий.Всеостальныеизъятияизпровозглашен-
ныхКонституциейправбудутеенарушением,дажееслионипроизве-
денызаконом.Часть3ст.55Основногозаконапредусматриваетцели,
которыемогутдиктоватьзаконодателюнеобходимостьограничения
прависвободчеловекаигражданина:защитаосновконституционно-
гостроя,нравственности,здоровья,правизаконныхинтересовдругих
лиц,обеспечениеобороныстраныибезопасностигосударства.Надопо-
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лагать,расширительномутолкованиюонинеподлежат,даинеобходи-
мостивэтомнет,таккакопределеныэтицелисамымобщимобразом.

Такимобразом,российскаяКонституция,вотличиеотрассмотренных
вышеконституцийзападныхгосударств,пошлапопутиформулирования
общихнорм,предусматривающихвозможностьограниченияконституци-
онныхправисвободчеловекаигражданинаизаключенияэтихвозмож-
ностейвопределенныерамки1.Впринципеследуетпозитивноотнестись
иксамомуинститутуограниченияправисвобод,иктому,какоеонпо-
лучилзакрепление.Нотолькоприодномусловии–надлежащегофунк-
ционированияконституционногоправосудия.Вэтомможноубедиться,
еслипосмотреть,какие,например,полномочияпредоставляютсяКон-
ституционномусудуГермании.КонституцияФРГустанавливает(ст.18):

«Каждый,ктоиспользуетсвободувыражениямнений,вчастно-
стисвободупечати(абзац1статьи5),свободупреподавания(абзац3
статьи5),свободусобраний(статья8),свободуобъединений(ста-
тья9),тайнупереписки,почтовой,телеграфнойиинойэлектросвязи
(статья10),правособственности(статья14)илиправоубежища(ста-
тья16а)дляборьбыпротивосновсвободногодемократическогостроя,
утрачиваетэтиосновныеправа.Фактипределыутратыуказанных
правопределяютсярешениемФедеральногоконституционногосуда».

ДеятельностьКонституционногоСудаРФпозволяетнадеяться
наограничениезаконодателявегостремлениивыйтизарамкист.55
и56КонституцииРФ.КонституционныйСудпризнаетлюбойиной
правовойактизначальнонесоответствующимКонституции,еслион
будетумалятьосновныеправаисвободы.

Мненевпервыеприходитсяписатьовозможностиограничения
конституционныхправ.ОчередноеПосланиеФедеральномуСобра-
нию2013г.ПрезидентаРФВ.В.Путинадаетоснованияусилитьар-
гументацию.«Конституциясоединиладвабазовыхприоритета–вы-
сочайшийстатусправ,свободгражданисильноегосударство,–под-
черкнувихвзаимнуюобязанность–уважатьизащищатьдругдруга.
Убежден,конституционныйкаркасдолженбытьстабильным…»2По-
следнееоченьважноподчеркнуть,новоимястабильностинеизбе-

1 Здесьследуетуточнить.КонституцияФРГпомимооговороквконкретныхстать-
яхсодержитпризнаниетаковыхивобщейформе.Например,ст.19гласит:«Поскольку
согласнонастоящемуОсновномузаконукакое-либоосновноеправоможетбытьогра-
ниченозакономилинаоснованиизакона,такойзакондолженноситьобщийхарактер,
анеотноситьсятолькокотдельномуслучаю.Крометого,взаконедолжнобытьназва-
ноэтоосновноеправосуказаниемстатьиОсновногозакона.Существосодержанияос-
новногоправанивкоемслучаенеможетбытьзатронуто».

2 http://www.rg.ru/2013/12/12/poslanie.html
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жатьтого,чтобыконституционнопредотвратитьвозможныеслучаи,
когдагражданевместоуваженияизащитысвоегогосударствапред-
принимаютнасильственныеакциипротивнегои,напротив,когдаго-
сударствовлицееговластныхструктуробращаетсвоюдеятельность
противсвоихграждан.Безсоответствующихограниченийнеобуздать
тот«аморальныйинтернационал,вкоторыйвходятираспоясавшиеся,
обнаглевшиевыходцыизнекоторыхюжныхрегионовРоссии,ипро-
дажныесотрудникиправоохранительныхорганов,которые«крышуют»
этническуюмафию,итакназываемыерусскиенационалисты,разно-
городасепаратисты,готовыелюбуюбытовуютрагедиюсделатьпово-
домдлявандализмаикровавойбузы»1.Икакбывпродолжениеидей
предшествующегоПосланияВ.В.Путинсокрушаетсяпоповодутого,
что«вомногихстранахпересматриваютсянормыморалиинравствен-
ности,стираютсянациональныетрадициииразличиянацийикуль-
тур.Отобществатеперьтребуютнетолькоздравогопризнанияправа
каждогонасвободусовести,политическихвзглядовичастнойжиз-
ни,ноиобязательногопризнанияравноценности,какэтонипока-
жетсястранным,добраизла,противоположныхпосмыслупонятий.
Подобноеразрушениетрадиционныхценностей«сверху»нетолько
ведетзасобойнегативныепоследствиядляобществ,ноивкорнеан-
тидемократично,посколькупроводитсявжизньисходяизабстракт-
ных,отвлеченныхидей,вопрекиволенародногобольшинства,кото-
роенепринимаетпроисходящейпеременыипредлагаемойревизии».
Возникаетвопрос:всегдалиинститутправслужитзащитеценностей,
составляющихдуховную,нравственнуюосновуцивилизации?Ивка-
чествеответапроцитируюизвестногоюриста:«Наверное,этопрозву-
читдлярусскогоуханескольконепривычно,новообще-то«праваче-
ловека»–этовсеголишьюридическаяфикция,созданнаядлятого,
чтобыобозначитьграницыприменениявластьюнасилия.Какився-
каяфикция,онаполезнанесамапосебе,алишьвтойстепени,вко-
торойвыполняетсвоепредназначение–аименноопределяетэтиса-
мыеграницы.Ноновообращенныйрусский«либерализм»воспринял
концепцию«правчеловека»приблизительнотакже,какновообра-
щенныедикари–христианство:онисоорудили«правамчеловека»
памятникввидевторойглавыконституции,водрузилиегонаместо
поверженныхранееидоловисталиемумолиться»2.Вконтекстевсе-
госказанногопредлагаю«молиться»обязанностямгосударства,обя-
занностямчеловекаигражданина.

1 http://www.rg.ru/2013/12/12/poslanie.html
2 Пастухов В.СтоилалиКонституциямессы?//Полит.ру.2013.3окт.
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XIXв.вГерманиисчитаетсявекомкодификаций.Предпосылкой
унификацииправавэтотпериодсчитаетсяэволюциягосударствен-
ногостроя,аименносозданиевторойнемецкойимперии.Значитель-
нуюрольвобъединенииГерманиисыгралипереходотфеодального
обществаккапиталистическому,появлениеклассов,заинтересован-
ныхвобразованииединогосильногогосударства.Быстрыйэконо-
мическийросттребовалбезотлагательногопринятиязаконов,спо-
собствующихразвитиюбизнеса.СозданиеГерманскоготаможенного
союзав1834г.способствовалоскорейшейунификациивексельного
права.Ужев1871г.Вексельныйуставполучилстатусимперскогоза-
кона.ВажнымфакторомвобъединенииГерманиисталоипринятие
в1861г.Торговогокодекса.МедленнеепродвигалосьвГерманиире-
формированиесудоустройстваисудопроизводства.

27января1877г.былпринятЗаконосудоустройстве,которыйдол-
женбылупорядочитьвнутрисудебнуюисудебно-организационную
сферыуголовногоигражданскогопроцессов.Идеясамостоятельного
законаосудоустройстветесносвязанаспровозглашениемнезависи-
мостиправосудияисудов.Согласноопределениямправосудиякон-
ституцийотдельныхнемецкихгосударствзаконыосудоустройстве
должныбылигарантироватьнезависимостьсудовотисполнительной
власти.Крометого,благодаряЗаконуосудоустройстведолжнобы-
лобытьобеспеченоединствосудебнойорганизации,гарантирующее
единоеведениепринципиальноновых,построенныхнапубличности
иустностигражданскогоиуголовногопроцессов.

Политическаяраздробленность,существовавшаявГерманиидовто-
ройполовиныXIXв.,привелаксущественнымразличиямвсудебной
сфере.Судыпервойинстанциипогражданскимделамимеливразных
государствахразноеустройство.Есливоднихгосударствахделарассма-
тривалисьпо-старомуединоличнымисудьямиилибезвсякогоприн-
ципатоединоличными,токоллегиальнымисудами,товбольшинстве
немецкихгосударствпроизошлораспределениетакимобразом,что
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незначительныеделарассматривалисьединоличнымисудьями,авсе
остальные–коллегиальнымисудами.ВПруссии,например,незна-
чительныеделапередавалисьделегированнымсудьямколлегиальных
окружныхсудовбезправаапелляциивделегирующуюколлегию.ВБа-
дене,Баварии,Брауншвейгесудысединоличнымсудьейбылиполно-
стьюотделеныотколлегиальныхсудов,которыеслужилиинстанцией
дляапелляциинарешенияединоличныхсудей.Уголовныеделапер-
войинстанциирассматривалисьединоличнымисудьями,еслиречьшла
онезначительныхправонарушениях,коллегиальными–прималозна-
чительныхпреступлениях,судамисучастиемприсяжныхзаседателей–
придругихпреступлениях.Внекоторыхгосударствахнепрофессиональ-
ныечленысуда(шеффены)участвоваливрассмотрениинетолькоуго-
ловныхделвсехуровней,ноинекоторыхгражданскихдел.

Законосудоустройствесоздавалобязательнуюдлявсейимперии
типовуюмодельсудоустройства,заполнениекоторойбылопередано
введениеотдельныхгосударств.Отнихзависелавсяорганизациясу-
дебнойсистемыврамкахданноймодели,заисключениемвновьсо-
зданнойвысшей(имперской)инстанции.То,какотдельновзятымго-
сударствамудавалосьприменитьрамочнуюконструкциюнапрактике,
находиловыражениевиздаваемыхземельныхзаконахобисполнении
имперскогоЗаконаосудоустройстве.

ИмперскийЗаконоставлялзаземлямиправоучреждениясудов
низшейинстанцииввидеобщинныхсудов(нарядусучастковымису-
дами),которые,например,продолжалидействоватьвВюртемберге.
Фактическинепретерпелоизмененийпространственноераспреде-
лениесудоввсехинстанцийиихсудебныхокругов;напротив,суще-
ственныеизменениякоснулисьразделенияфункциональнойкомпе-
тенциисудов.УчреждениеИмперскогосудавкачествеверховногосу-
дадлявсейимперииснаделениемегоревизионнымиполномочиями
привелокизменениюфункциональнойкомпетенциипрежнихсудов
высшейинстанциивотдельныхгосударствах.Врезультатевсесудызе-
мельбылиопущенынаоднуступеньниже,итолькосудыприсяжных
сохранилисвоюфункцию.Впредметнойподведомственностиуголов-
ныхсудовсущественноничегонеизменилось.Следуетотметитьлишь
передачувведениеИмперскогосудавсехуголовныхдел,касающихся
государственнойизмены,решенияпокоторымбылинеоспоримы.Зе-
мельныесудырассматривалитолькокрупныеуголовныеделавпер-
войинстанциивсоставепятисудей,востальныхслучаях–всоставе
трехсудей.Вуголовныхделахчислошеффеновбылосокращенострех
додвухчеловек,вгражданскихделахучастковыйсудьяявлялсяеди-
ноличнымсудьей.Сенатывысшихземельныхсудовсостоялиизпяти
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судей,аимперскиесенаты–изсеми.Судприсяжныхсостоялизтрех
судейи12присяжныхзаседателей.Независимыесудьипередвступ-
лениемвдолжностьдолжныбылипройтитрехгодичноеобучениеипо
меньшеймеретрехгодичнуюпрактикувкачествереферендара(§20).
Онизанималидолжностиединоличныхсудей,которыерассматрива-
ливучастковыхсудахспорыссуммойискадо300марокивотдельных
случаях–неограниченныесуммойиска(§22,23),должностиколле-
гиальныхсудейвпалатахландгерихтапогражданскимделам,всенатах
погражданскимделамверховныхземельныхсудовиИмперскогосуда.

Вкомпетенциюземельныхсудовпервойинстанциивходилорас-
смотрениеапелляцийвотношениирешенийучастковыхсудовигра-
жданско-правовыхспоров,неподлежащихкомпетенцииучастковых
судов(§70,71).Высшиеземельныесудырассматривалиапелляции
нарешенияземельныхсудовпервойинстанции(§123).Имперский
судбылнаделенкомпетенциейревизиивотношениирешенийпоапел-
ляционнымжалобамвысшихземельныхсудов(§135),причемонмог
нетолькоотменятьсудебныерешения,ноисамихвыносить.Закон
осудоустройстверегулировалодновременнопринциппубличности
(§170),которыймогбытьнарушенвбракоразводныхделах,позаяв-
лениюсторон(§171)ипривозможномнарушенииобщественногопо-
рядкаилинравственныхустоев(§173).

СледствиемгосударственногообъединениясталоучреждениеИм-
перскогосудасрезиденциейвЛейпцигев1879г.Впервыевнемец-
койправовойисториипоявилсясуд,которыйбылнаделентакими
обширнымиполномочиями,чтобылвсостоянииобеспечиватьпра-
вовоеединствовГермании.Однаковначалевобластигражданского
праваонобеспечивалединствотольковприменениипартикулярных
законодательств.Выдающеесязначение,придаваемоеИмперскому
судукакверховномусудунемецкихгосударств–членовимперии,за-
ключалосьвнеограниченнойнезависимостисудей.Онинеподлежа-
лидисциплинарномуилииномувоздействию.ВыборЛейпцигавка-
честверезиденциисвидетельствовалоприверженностифедератив-
номупринципуиустранениюкакой-либозависимостиотБерлина.

Повсейимпериибылиустраненыпатримониальныеисословные
суды.Церковнымсудамбылоотказановправевмешательствавгра-
жданско-правовуюсферу.Вкачествеособыхсудовпродолжалидей-
ствоватьсудыРейнскогосудоходства,таможенныесудынаЭльбе,су-
ды,занимающиесяделамиобщин,полиции,лесногохозяйства,адми-
нистративныесудыит.д.СогласноимперскомуЗаконуучреждение
специальныхсудовпоторговымделамбылонеобязательным.Система
интегрированныхвобщеесудопроизводствосмешанныхсудебныхпа-



82

Т.И.Марголина

латограничиваларассмотрениеторговыхспороввпервойинстанции
непрофессиональнымисудьями,акоммерсантами.Торговыепалаты
моглибытьучрежденыврамкахземельныхсудов,онисостоялиизод-
ногопрофессиональногосудьивкачествепредседателяидвухзаседате-
лей-коммерсантов.БывшийВысшийсудпоторговымделамвЛейпциге
былпреобразованвИмперскийсуд–высшийсудобщейюрисдикции.

Т.И. Марголина,
Уполномоченный по правам человека  

в Пермском крае (г. Пермь)

урегулироваНие коНфликтов в деятельНости 
уполНомочеННого по правам человека  

в пермском крае

Посредничествоявляетсяоднимизнаиболеедейственныхметодов
предотвращения,регулированияиразрешенияконфликтов.

Пан Ги Мун, Генеральный секретарь ООН,
сентябрь 2012 г.

ПрианализевнедренияиразвитиятехнологиймедиациивПерм-
скомкраевыделяютсяследующиепроблемы,требующиеособоговни-
манияирешения.

1.Привыстраиваниивертикалиадминистративногоуправления
существуетреальнаяпроблемаигнорированияпартнерскихотноше-
нийвсехсубъектовдеятельностивбюджетнойсфере:междуоргана-
мивластиигражданами,междуорганамиместногосамоуправления
инаселением,вбюджетныхучреждениях–междуадминистрацией
исотрудниками,атакжемеждухозяйствующимисубъектами,между
разнымиуровнямиместногосамоуправления.Этотстильуправления
можетстатьдвижущейсилойконфликтовиреальнопрепятствовать
ихурегулированиючерезтехнологиипосредничества(медиации).Фе-
деральныйзаконот6октября2003г.№131-ФЗ«Обобщихпринци-
пахорганизацииместногосамоуправлениявРоссийскойФедерации»
предписываетобязательныепроцедурывключенияжителейвсамо-
управлениенаместномуровне,однакоэтанормапо-прежнемуневос-
принимаетсярядомгосударственных,гражданскихимуниципальных
служащих,руководителямибюджетныхучреждений.Бытьилинебыть
фельдшерско-акушерскомупункту,сельскойшколе,какизменится
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работабиблиотекииликлуба,вкакойочередностибудутремонтиро-
ватьсядороги,какбудетзастраиватьсямикрорайон,будутлиукруп-
нятьсяиобъединятьсяпоселения–этиидругиеспорыповопросам
жизнедеятельностилюдейнаместномуровнемоглибынеперерастать
вконфликтыивпротивостояниеадминистрацийинаселения,если
быпринциппринятиярешенийпредусматривалобязательныйучет
мнениянаселенияиудолжностныхлицбылобыубеждение,чтоони
немогутпринятьрешениебезжителей.Непринятиеправалюдейре-
альноучаствоватьвсамоуправлениинаместномуровнеявляетсявго-
сударственномуправлениитойпроблемой,которуюмыдолжныосо-
знатьиспециальноработатьнадеерешением.

2.Ещеоднапроблема–неоднозначноеиподозрительноеотноше-
ниедолжностныхлицкактивностиграждан,вкоторойвыискиваются
деструктивнаямотивацияикорысть.Отсутствиедовериякграждан-
скимисоциальныминициативамтакжеявляетсяконфликтогенным
факторомиосложняетведениепереговоров.

МатериалыисследованияобщественнойактивностииНКОнатер-
риторииПермскогокрая,проведенногов2010–2012гг.ЦентромГРА-
НИ,свидетельствуютобувеличениигражданскойактивностивраз-
ныхсферахжизни.Увеличиваетсяколичествонетолькопротестных
действийпоотношениюквласти,ноивыступленийоднихсоциаль-
ныхгруппиотдельныхгражданпротивдругихгруппнаселения,от-
личающихсяотнихпофундаментальнымпризнакам.Непринятие
инепризнаниедругихгрупп,втомчислевпубличномпространстве,
пополитическимимировоззренческимустановкам–либеральным
игосударственническим,поэтническимирелигиозным,поразным
предпочтениямвкультуре–современнымилитрадиционнымит.д.

Исследованиенеполитического(гражданского)активизмаЦентром
ГРАНИвцеломвРоссииивПермскомкраепоказало:

1)возросшуюгражданскую,общественнуюактивностькакотдель-
ныхграждан,такисамоорганизующихсягруппинекоммерческихор-
ганизаций(НКО);

2)из16исследуемыхгражданскихпрактик,помнениюэкспертов,
наиболееявнопроявляютсяследующие:

–защитаобщественныхтерриторий–борьбасуплотненнойза-
стройкой,борьбапротивликвидациидетскихиспортивныхплощадок
водворахбезсогласованияснаселением,борьбазавыделениезданий
илитерриторийдлязанятийспортом;

–защитаинтересовсоциальныхгрупп–детей,инвалидов,жен-
щинвкризиснойситуации,беременныхженщины,членовнетради-
ционныхконфессий,ВИЧ-инфицированных;
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–сопротивлениежителей«реструктуризациииоптимизации»бюд-
жетныхучреждений–школ,больниц,интернатов,дошкольныхучре-
жденийиборьбазаэтичныепрофессиональныестандартыдеятельно-
сти.Людистремятсязаявлятьпретензиикстандартам,которыелибо
разрабатываются,либоужепоявились;

–«зеленые»движенияизащитаживотных;
–движениеавтомобилистов–борьбасмигалками,споборами

надорогах,сплохимидорогами;
–движенияактивныхродителей,отстаивающихинтересыдетей;

вПермскомкраевпоследниедвагодаэтозащитадошкольниковиде-
тей-инвалидов;

–борьбасневыполнениемгосударственныхгарантийиобяза-
тельствизапредоставлениекачественныхуслуггосударственными
сервисами(всистемездравоохраненияивсоциальнойсфере).

Этигражданскиепрактикиреальноприсутствуютвпубличномпро-
странствеинесутвсебеконфликтныйпотенциал.Переводитьгра-
жданскуюактивностьвруслопереговоров,соединятьеесвозможно-
стямиоргановвласти,включатьлюдейвпреобразования,переводить
активностьгражданизпротестной,конфликтнойвформатвзаимодей-
ствиялибосдругимигруппаминаселенияиНКО,либосвластью–
базовая,перспективнаязадача.

Угражданскойактивностивпоследнеевремяпоявилисьнекото-
рыеособенности.Еслираньшебылиорганизованныегруппыввиде
политическихпартийилиобщественныхорганизаций,тосегодняесть
самоорганизующиесягруппыграждан.Этоновоекачествограждан-
скойжизни,котороемыдолжныучитыватьиуважительноотноситься
кнему,вступатьслюдьмивпереговоры.Нолюдииногдавынуждены
выходитьвпротестныйформат,потомучтосистемаподдержкигра-
жданскихинициативвбольшинстветерриторийиворганахгосудар-
ственнойвластиотсутствует.

3.Третьяпроблема–этопредпочтительная(осознанноилинеосо-
знанно)конкурентная,соперничающаястратегияповедениявконфлик-
те–«Победалюбойценой!»,незнаниеиныхстратегий,отсутствиезнаний
икультурыразрешенияконфликтов.Поэтомуоченьчастоэтопереходит
вформат«сражения»администрацийиграждан,входидутидискредита-
ция,иоскорбления,ипревышениедолжностныхполномочий,иуниже-
ниедостоинства.Соперничество,конкуренция,доминирование,ксожа-
лению,–наиболеераспространеннаяпозицияприконфликтах.

4.Отсутствиенормативныхдокументовкраевогоимуниципально-
гоуровнейпоурегулированиюконфликтов,обеспечивающихразвитие
культурыпримирения,переговоров,восстановленияотношенийкон-
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фликтующихвовнесудебномпорядке.Восстановительныепроцедуры,
медиацияпомогаютнетолькорешитьпроблему,договориться,ноивос-
становитьчеловеческиеотношения.Еслинетниличностногопонима-
нияипринятияэтойкультуры,нинормативныхдокументов,тонапря-
женность,агрессивность,выплескиваниенеразрешенныхконфликтов
впубличнуюсферу,протестныедействиямогуттолькоувеличиваться.

5.Проблеманедооценкивозможностейпереговороввразрешении
межбюджетныхконфликтовнаместномуровне–междуадминистра-
циямипоселенийимуниципальныхрайонов.ВПермскомкраенали-
чиеэтихконфликтоввлечетзасобойчистоадминистративноереше-
ние–убратьоднуизсторонконфликта,изменитьсистемуместного
самоуправлениявплотьдоликвидациидвухуровневойсистемымуни-
ципальногоуправления.Иэтовтовремя,когдаразрешениемежгосу-
дарственныхидажевооруженныхконфликтовпроцедурамипосредни-
чествасталореальнойпрактикой.Думается,чтоинамуниципальном
уровнеэтатехнологияпримирениятожевозможнапривыраженной
позициисоветамуниципальныхобразованийиразработкесоответ-
ствующихнормативныхдокументоввсубъектеФедерации.

6.Впрофилактикеиразрешенииконфликтовхозяйствующихсубъ-
ектовнедостаточноприменяютсястандартысоциальноответственного
поведениябизнеса,предусматривающиецивилизованныеотношения
спартнерами,конкурентами,клиентамиилипотребителямиуслуг.До-
говориться,достичьсвойинтерес,номинимизироватьрискидлядру-
гойстороны–этото,чтосегоднядолжноразвиватьсякакотдельное
направление.

Важно,чтосейчаспоявилсяпулмедиаторов,тесноработающих
сассоциациямибизнеса,существуютпрактикииспользованиямедиа-
ции,третейскогосуда.Созданиеврегионахновыхинститутовупол-
номоченныхпозащитеправпредпринимателей,корпоративныхфи-
нансовыхомбудсманов,можетстатькатализаторомразвитиямедиа-
циивсферебизнеса.

ОперспективахразвитиямедиациивПермскомкрае.
Следуетотметитьновыенормативно-правовыедокументы:помимо

Федеральногозаконаот27июля2010г.№193-ФЗ«Обальтернатив-
нойпроцедуреурегулированияспоровсучастиемпосредника(про-
цедуремедиации)»в2012г.появилсямеждународныйстандарт.Вка-
чествеодногоизприложенийкдокладуГенеральногосекретаряООН
обукрепленииролипосредничествавмирномурегулированииспо-
ров,предотвращениииразрешенииконфликтов(документот25июня
2012г.№A/66/811)быловыпущеноРуководствоООН(2012)пово-
просамэффективнойпосредническойдеятельности.
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Важно,чтонакраевомуровневПрограммесоциально-экономиче-
скогоразвитияПермскогокраяпоявилсяраздел«Повышениеэффек-
тивностивзаимодействияоргановгосударственнойвластииобщества»,
предусматривающийперспективупоявленияформдлявыстраивания
диалогаоргановгосударственнойвластиигражданскогообщества.

Вкачествеодногоизмеханизмовреализациизадачипоразвитию
взаимодействияоргановвластиинаселениявпрограммепредусмо-
тренонаправление–развитиетехнологийурегулированияконфлик-
товнаместномуровне.Наместномуровнетакжеестьнормативные
документы,которыерегламентируютработуассоциациймедиаторов
(например,вОханскомрайоне–Положениеобобщественномобъ-
единениимедиаторовОханскогомуниципальногорайона«Согла-
сие»,вСуксунскомрайоне–Положениеосекторепосредничества).

ВПермскомкраесозданыдвенекоммерческиеорганизации,объеди-
няющиемедиаторов,–АссоциациямедиаторовПермскогокраяипред-
ставительствонекоммерческогопартнерства«Лигамедиаторов»,есть
уникальнаяплощадка–Пермскийгосударственныйнаучныйисследо-
вательскийуниверситетдляобученияосновамразрешенияконфлик-
товнаместномуровнеиворганахгосударственнойвластиспециали-
стовразныхотраслей.Важно,чтовбюджетеПермскогокраязаложены
средствадляобученияосноваммедиациимуниципальныхслужащих.

Длятогочтобывнедрятьтехнологиимедиации,технологиивосстано-
вительногоправосудия,особенновбюджетнойсфере,необходимцентр
ответственности,каким,например,ввосстановительномправосудиине-
совершеннолетнихявляетсясудебнаясистема.Еслибынебылозаинте-
ресованностиипоследовательной,профессиональнойработысудейско-
госообщества,органамгосударственнойвластибылобысложноделать
шагивэтомнаправлении.Своеобразнымицентрамиответственности
могутстатьструктурныеподразделенияоргановгосударственнойвла-
стииадминистрациймуниципалитетов.Вкраеестьпримерысерьезной
последовательнойработыповнедрениютехнологиймедиацииорганами
опекиипопечительства,Министерствасоциальногоразвития(Агентства
поуправлениюсоциальнымислужбами),Министерстваобразования
поразвитиюшкольныхслужбпримирения.Утверждениевкраекультуры
разрешенияконфликтов,несомненно,будетспособствоватьгармониза-
цииотношениймеждужителями,укреплениюдовериякорганамвласти,
утверждениюатмосферыдоброжелательностииоткрытости.

ВходереализациипостепеннопоявляютсявопросыкФедерально-
музаконуот27июля2010г.№193-ФЗ,которыйнепредусматривает
применениепроцедурымедиациикколлективнымтрудовымспорам.
Однакогл.61ТрудовогокодексаРФ,котораярегулируетпорядокраз-
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решенияколлективныхтрудовыхспоров,содержитнормыорегулиро-
ваниипримирительныхпроцедур.Самапроблемазаключаетсявтом,
чтовтрудовыхспорахпримирительныепроцедурыиспользуютсяочень
редко,конфликтывучрежденияхсреднегопрофессиональногообразо-
вания,вмедицинскихучрежденияхмогутпродолжатьсягодами,вре-
зультатечегоснижаетсякачествооказываемыхуслуг.

Федеральныйзаконот27июля2010г.№193-ФЗсодержитвтом
числеограничения,согласнокоторыммедиатораминемогутбыть
государственныеигражданскиеслужащие.Нопрактикавотдельных
районахПермскогокраясвидетельствуетотом,чтоиспользование
медиативныхполномочиймуниципальнымиилигосударственными
гражданскимислужащимиреальнопомогаетиразрешатьконфликты,
ивосстанавливатьотношениямеждулюдьми.Необязательновыступать
вроликлассическогомедиатора,нополучениеполномочийиисполь-
зованиеихвурегулированииконфликтовруководителембюджетного
учреждения,сотрудникомагентстваилиминистерства,Уполномочен-
нымпоправамчеловекаисотрудникамиегоаппаратадажепротест-
ныедействиягражданпозволяютпереводитьвформатпереговоров.

А.Г. Матвеев,
кандидат юридических наук, доцент 

кафедры теории и истории государства и права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

зарождеНие исключительНого авторского права 
в статуте королевы аННы и влияНие На этот статут 

идей джоНа локка

СтатуткоролевыАнныот5апреля1710г.1–этопервыйвмиреза-
конобавторскомправе.Онявляетсяусловнойчертой,разграничиваю-
щейэпохупривилегийиэруавторскогоправа.Понятьспецифические
причиныпринятияСтатутаисуществоисключительногоправа,за-
крепленноговнем,можноисходяизрядаобстоятельств,характерных
дляанглийскогокнигопечатанияXVI–XVIIвв.Триосновныхфакто-

1 AnActfortheEncouragementofLearning,byVestingtheCopiesofPrintedBooksinthe
AuthorsorPurchasersofsuchCopies,DuringtheTimesthereinmentioned(StatuteofAnne)
(London,1710)//http://copy.law.cam.ac.uk/cam/tools/request/showRecord.php?id=record_
uk_1710(датаобращения:18июня2013г.).
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раимеютздесьособоезначение:монополияStationers’ Company,бес-
срочноеправособственностинапроизведенияиинститутцензуры.

1.ВАнглиидоначалаXVIIIв.монополиянаизданиекнигпринадле-
жалаStationers' Company(Компанияиздателейикниготорговцев;Ком-
паниястационеров).МонополияосновываласьнакоролевскойХартии,
выданнойв1557г.МариейIТюдор.ЛюбойчленКомпании,получив-
шийвсвоевладениерукописьпроизведения,имелправозарегистриро-
ватьеедляпубликации.Смоментарегистрацииниктонемогпечатать
этопроизведениебезразрешенияэтогоиздателяиликниготорговца.
КромемонополииКомпаниистационероввАнглииXVI–XVIIвв.книги
публиковалисьтакженаоснованиипатентов,которыедаровалисьмо-
нархомиздателям.Патентозначалмонополиюиздателянапубликацию
ипродажуконкретнойкнигилибоопределенногоклассакниг.Систе-
мапатентовбылапараллельнойрежимупривилегииStationers' Company.
Теоретическипатентмогбытьвыданлюбомуиздателю,нонапрактике
чащеобладателямипатентастановилисьчленыКомпаниистационеров.

2.АвторынеявлялисьчленамиStationers' Company.Вуказанный
периодвременионимоглиопубликоватьсвоисочиненияприусло-
виисотрудничествасчленамиэтойКомпании.Издателиикниготор-
говцы,ссылаясьнаобщееправо,признавализаавторамиправособ-
ственностинаихпроизведения.Этоправосчиталосьвечным,егоав-
торпередавализдателювместесрукописьюи,какправило,получал
взаменединовременноевознаграждение.

3.МонополияStationers' Companyнапечатаниекнигусиливалась
институтомцензуры,которыйбылвыгоденкаккоролевскойвласти,
такисамойКомпании.Издателииспользовалицензурувкачествеин-
струментаборьбыснесанкционированнымипубликациями.Однако
в1695г.цензуравАнглиибылаотменена,таккакпарламентотказался
продлеватьсрокдействияАктаоцензуре1662г.(Licensing Act),вкото-
ромктомужеКарломIIподтверждаласьпривилегияStationers' Company.

ОтменеАктаоцензуревопределенноймереспособствовалДжон
Локк,направившийв1694или1695г.впарламентчерезсвоегодруга
членапалатыобщинЭдвардаКларкаМеморандум.КритикаДж.Локка
быланаправленакакнаинститутцензурывообще,такинабессроч-
нуюмонополиюStationers' Company.«Янезнаю,–писалмыслитель,–
почемучеловекнедолжениметьсвободупечативсего,чтоонхотел
бысказать,инестиответственностьзасебя,какзавсех,еслионпре-
ступилзаконвтомилидругом»1.

1 Locke J.MemorandumontheLicensingAct1662//http://copy.law.cam.ac.uk/cam/
pdf/uk_1693_1.pdf(датаобращения:18июня2013г.).
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Дж.ЛоккбылвозмущенвластьюStationers' Company,которуюон
считалвреднойдляпознанияиобучения.ЧленовКомпаниионна-
зывалленивымииневежественными,таккаконинетолькозапреща-
лидругимиздателямпечататьполезныекниги,ноисаминеиздава-
лиэтикниги,обладаянанихбессрочнымправомсобственности.Так,
Дж.Локкуказалосьабсурднымто,чтокнигидревнихавторов(Цеза-
ря,Ливия)немогутбытьсвободнонапечатаны.Болеетого,абсурдным
былото,чтовЛондоненельзябылопродаватькнигиизГолландии,
которыебыликачественнееидешевлеанглийскихизданий.

Дж.Локк,выступавшийпротиввечноймонополиинаиздание
книг,писал,чтобылобыразумнымограничитьсобственностьсо-
временныхписателейопределеннымсрокомпослесмертиавтора
илипервогоизданиякниги.Этотсрок,поегомнению,долженсо-
ставлять50и70лет1.

Итак,фактическисупразднениеминститутацензурызакончилась
бессрочнаямонополияStationers' CompanyивАнглииначаласькон-
куренцияиздателей,неявлявшихсячленамиКомпании,сиздателя-
ми-стационерами.Последниебылизаинтересованыввосстановле-
ниипрежнихпорядков.Онисчитали,чтовкниготорговлецаритхаос
ичтоснимнужнопокончить.

В1709г.впалатуобщинвноситсяпроектзаконаосохраненииза
издателямиправасобственностинарукописи,ужекупленныеими
уавторов.Палатаодобрилазаконопроект,которыйдалеебылнаправ-
ленвпалатулордов.Лордыпредложиливнестивзаконопроектсуще-
ственныеизменения.Вчастности,срокзащитылитературнойсоб-
ственностибылограничен.Этаидеябылавыгоднасторонникамогра-
ничениямонополии,выступавшимзасвободнуюторговлюкнигами.
Палатаобщинсогласиласьспалатойлордов,и5апреля1710г.закон,
известныйкакСтатуткоролевыАнны,былпринят.

ПринятиеСтатутакоролевыАнныпреждевсегобылообусловлено
необходимостьюрегулированияконкуренциимеждуиздателями,ане
защитойинтересовавторов.Полноеназваниеэтогоакта«An Act for the 
Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the Authors 
or Purchasers of such Copies, During the Times therein mentioned»можнопе-
ревестикак«Актопоощренииученостипутемнаделенияавторовипо-
купателейправаминакопированиепечатныхкнигнанижеуказанный
периодвремени».Здесьслово«vesting»переводитсякак«наделениепра-
вомиинтерпретируетсявтомдухе,чтоправоэтовытекаетиззакона.
ОднаковпервоначальнойредакцииназванияСтатутакоролевыАнны

1 Locke J.Op.cit.
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использовалосьвыражение«securing the property of copies»,котороеподра-
зумеваетсохранение,защиту,подтверждениеужесуществующихправ.

Статутбылпризванпокончитьсмонополиейопределеннойгруппы
издателей.Дляэтоговнемустанавливалось,чтовсякийиздательнезави-
симооттого,являлсяонилинетчленомStationers' Company,могприоб-
рестиуавторапринадлежащеепоследнемуисключительноеправо.Это
правообозначалосьвСтатутевыражениями«sole right of printing»(исклю-
чительноеправонапубликацию),«sole liberty of printing»(исключитель-
наясвободапубликации).Следуетотметить,чтовСтатутеневстреча-
ютсяширокоиспользуемыесегоднятермины«copyright»,«exclusive right».

Статут,невозобновивинститутцензуры,окончательноснялвопрос
обусловленностипубликациипроизведенияадминистративнымразре-
шениемнатакуюпубликацию.Далее,Статутустановилсрокдействия
исключительногоправана14летсмоментарегистрациипроизведе-
ния.Еслипоистеченииэтогосрокаавторбылещежив,онмогснова
передатьиздателюданноеправонатакойжесрок.Срокдействияпра-
ванапроизведения,опубликованныедоднявступленияСтатутавси-
лу,составлял21год.Этотсрокначиналисчислятьсяс1710г.

Четырнадцатилетнийсрокдействияправанапубликациюбылвзят
английскимзаконодателемпоаналогииизСтатутаомонополиях1624г.,
вкоторомустанавливалсяаналогичныйсрокдействияпатентанаизобре-
тение.Какотмечалосьвыше,Дж.Локкпредлагалзначительнобольший
срокдействияавторскогоправа.Однаковданномслучаепарламентарии
несогласилисьсточкойзренияужеумершегонатотмоментмыслителя.

С.Б. Поляков,
доктор юридических наук, профессор 

кафедры теории и истории государства и права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

искажеНие смысла статьи 18 коНституции рф 
в экоНомической фуНкции российского государства

Принципприоритетаправличности,закрепленныйвст.2и18
КонституцииРФ,позволяетприрешенииконкретныхделсформу-
лироватьясныеправовыепозициидлярешенияколлизийинтересов
личностиигосударства.Например,«целиоднойрациональнойор-
ганизациидеятельностиоргановвластинемогутслужитьосновани-



91

Искажениесмысласт.18КонституцииРФвэкономическойфункцииРФ

емдляограниченияправисвобод»(п.4мотивировочнойчастиПо-
становленияКонституционногоСудаРФот13июля2010г.№15-П).

Однакомногиеизменениявзаконодательствеисудебнаяпрактика
Россиипоследнихлетпоказывают,чтосмысломсодержанияиприме-
нениязаконов,деятельностизаконодательной,исполнительнойису-
дебнойвластиявляютсянеправаисвободычеловекаигражданина,
какдолжнобытьсогласност.18КонституцииРФ,аинтересыгосудар-
ственныхорганов,удобствоихдеятельности.Различныепроявления
такойтенденцииубедительнопоказаны,например,вдокладеФеде-
ральнойпалатыадвокатовРФ«КонституцияРоссийскойФедерации
изащитаправгражданина(позицияроссийскойадвокатуры)»,вко-
торомотмечается:«Ктомуже,«интересыгосударства»оказываются
приближайшемрассмотренииинтересамичиновничьегосословия,
чтотолькоусугубляетбеззащитностьграждан»1.

Особеннопагубнымдляразвитиястраныявляетсяприоритетин-
тересовчиновниковвэкономике,определяющейосновублагополу-
чиянарода.

Политическиезаявленияоподдержкепредпринимательстваделают-
сяпостоянно.Однакоправотворческаяиправоприменительнаядеятель-
ностьгосударствавсфереэкономикиосуществляетсясоглядкойнаин-
тересыадминистративногоаппарата.

Важными шагами, дисциплинирующими органы государства
иместногосамоуправлениявотношенияхсбизнесом,сталиФеде-
ральныйзаконот8августа2001г.№134-ФЗ«Озащитеправюриди-
ческихлицииндивидуальныхпредпринимателейприпроведенииго-
сударственногоконтроля(надзора)»,азатемФедеральныйзаконот
26декабря2008г.№294-ФЗ«Озащитеправюридическихлициин-
дивидуальныхпредпринимателейприосуществлениигосударствен-
ногоконтроля(надзора)имуниципальногоконтроля».

Но уже вскоре федеральными законами от 18 июля 2011 г.
№242-ФЗ,от21ноября2011г.№327-ФЗ,внесшимиизменениявст.3
Федеральногозаконаот26декабря2008г.№294-ФЗидополнивши-
миегост.3.1,былсущественнорасширенкругполномочийадмини-
стративныхорганов,накоторыеэтотЗаконнераспространяется,т.е.
Российскоегосударствопоспешилоснятьограниченияадминистра-
тивногодавлениянапредпринимателей.

1 https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CC
sQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.fparf.ru%2Fuserfiles%2FDoklad_2013(4).doc&ei=
9dpWU7fkAev8ywOPiIDgBA&usg=AFQjCNGMXpm1r1e4BvOanB63fJb4YC8G0A&sig2=
5SaBFnk_3tyCl_RoKaceUQ&bvm=bv.65177938,d.bGQ&cad=rjt(с.4)(датаобращения:
18декабря2013г.).
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Составыадминистративныхправонарушенийдлялиц,осущест-
вляющихпредпринимательскуюдеятельность,вКоАПРФ,заредким
исключением,изложеныбланкетнымобразом.

Никтонеоцениваетэкономическуювозможностьвыполнения
всехнеограниченноустанавливаемыхиизменяемыхправиладмини-
стративнымиорганами,которыезатемсамижеиконтролируютис-
полнениевведенныхимитребованийиштрафуютзаихнеисполне-
ние.Выполнитьвсебезграничныевсвоемколичествеидетализации
требованияадминистративныхнормативныхправовыхактов,регули-
рующихпредпринимательскуюдеятельность,невозможно.Субъект
экономическойдеятельностиприадминистративнойпроверкенеиз-
бежностановитсяправонарушителем.Практическипривсехплано-
выхпроверкахадминистративнымиорганамисубъектовпредприни-
мательскойдеятельностивыявляютсянарушениякаких-либоСанПи-
Нов,ТУипрочихправил.Напрашиваетсявопрос:есливсесубъекты
экономическойдеятельностиправонарушители,чтоэтозаправопо-
рядок?Нормальныйправопорядок,наверное,предполагает,чтопра-
вонарушителейменьше,чемзаконопослушныхсубъектов,т.е.нормой
должнобытьправомерноеповедение.

Судебнаяпрактикатвердоподтверждаетзаконностьпривлечения
субъектовпредпринимательскойдеятельностикадминистративной
ответственностизаформальныепосоставуправонарушения.

КонституционныйСудРФвПостановленииот27апреля2001г.
№7-Ппризнал,чтовозможностьосвобожденияотадминистративной
ответственноститолькоприналичиинепреодолимойсилыивозложе-
ниебременидоказываниясобственнойневиновностиналицо,при-
влекаемоекответственности,непротиворечатКонституции.Вспеци-
альнойлитературеэтоПостановлениеКонституционногоСудаРФбез
разногласийтолкуетсякаквозложениенаюридическоелицообязанно-
стидоказыватьсвоюневиновностьиналичиеобстоятельствнепреодо-
лимойсилыдляосвобожденияотадминистративнойответственности1.

Так,вадминистративномделе№А50-9976/2013,покоторомувы-
несенорешениеАрбитражногосудаПермскогокраяот31июля2013г.,
ОООпоясняло,чтонеполучиловетеринарнуюсправкунапродук-

1 См.:Иванов Л.Административнаяответственностьюридическихлиц//Россий-
скаяюстиция.2001.№3.С.23;Черкаев Д.И. Административнаяответственностьюри-
дическихлиц//Законодательство.2001.№11.С.55–57;Колесниченко Ю.Ю.Некото-
рыеаспектывиныюридическихлиц,привлекаемыхкадминистративнойответствен-
ности//Журналроссийскогоправа.2003.№1.С.77;Козлов К.П.КоАПРФ:«строгая»
ответственностьюридическихлиц(сравнительно-правовоеисследование)//Россий-
скаяюстиция.2009.№2.С.37–40идр.
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цию,скоторойбылазадержанаавтомашинаприееперевозкекме-
стуреализации,попричинеотсутствияветеринаранарабочемместе.
Егосотрудникиприняливсевозможныемерыдлявыполнениятре-
бований:заключилидоговорнаветеринарноеобслуживаниесГБУВК
«ПермскаяСББЖ»,пыталисьобеспечитьявкуветеринараэтойорга-
низации25марта2013г.вцехдляпроверкимяснойпродукцииивы-
дачиветеринарныхсопроводительныхдокументов,однакониодного
издвухветеринаров,обслуживающихорганизациивКировскомрай-
онег.Перми,найтинеудалось,чтоявляетсяобычнымявлениемпри
такомколичествеветеринаровнаобъемработыиорганизаций,кото-
рыеподлежатобслуживанию.

Административныйорганобосновалналичиевинытем,чтоООО
должнобылопрекратитьхозяйственнуюдеятельность,поканенай-
детветеринара.

Врешениисуданаприведенныйдоводоботсутствиивиныука-
занотолько:«Заявителемнепредставленонисуду,ниадминист-
ративномуорганувходеадминистративногопроизводствадоказа-
тельствобъективнойневозможностиисполненияобществомтребо-
ванийдействующегозаконодательства».Согласноэтомувыводусуда
неадминистративныйоргандолженбылдоказать,чтоветеринарный
врач25марта2013г.работалинеприбылвцехОООпоуважитель-
нымпричинамлибоввидуотсутствиякнемуотОООзаявки,аоб-
щество,привлекаемоекадминистративнойответственности,дол-
жнодоказатьотсутствиесвоейвиныдополнительнымикприведен-
нымобстоятельствами.

СотрудникиУправленияРоссельхознадзоранезанимаютсяорга-
низациейветеринарногообслуживанияпредпринимателей,произво-
дящихмясныепродукты,неконтролируютработуветеринароввце-
ляхреальнойпищевойбезопасностипотребителей,анапостуГИБДД
выявляютследствиененадлежащейработыветеринаров–перевозку
продукциибезтребуемыхдокументов,составляютадминистративные
протоколы,решаютфискальныезадачиидобиваютсявысокихпока-
зателейсвоейадминистративнойактивностивместорешенияоснов-
нойзадачи–охраныздоровьянаселения.Еслиорганизоватьработу
ветеринарнойслужбывцеляхохраныздоровьяпотребителейибез-
опаснойэкономическойдеятельности,топоказателейработыРос-
сельхознадзораввидевзысканныхштрафовнебудет.Предпринима-
телидолжнылибопрекращатьреализациюпродукциииуничтожать
ее,либопопадатьсяожидающимихпоимкидляштрафовсотрудни-
камРоссельхознадзора.Таковсмыслдеятельностипоследних,обес-
печиваемыйправосудием.
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Варбитражномсудопроизводствесущественносниженыгарантии
судебнойзащитыотнезаконногоинеобоснованногопривлечения
кадминистративнойответственностисубъектовэкономическойдея-
тельностииз-завнесенныхФедеральнымзакономот25июня2012г.
№86-ФЗвАПКРФизменений.Теперьделаобоспариванииреше-
нийадминистративныхоргановопривлечениикадминистративной
ответственности,атакжеделаобоспариванииненормативныхпра-
вовыхактов,решенийорганов,осуществляющихпубличныеполно-
мочия,должностныхлиц,есливсоответствующихненормативном
правовомакте,решениисодержитсятребованиеобуплатеденежных
средствилипредусмотреновзысканиеденежныхсредствлибообра-
щениевзысканиянаиноеимуществозаявителяприусловии,чтоука-
занныеакты,решенияоспариваютсязаявителемвчаститребованияоб
уплатеденежныхсредствиливзысканияденежныхсредствлибообра-
щениявзысканиянаиноеимуществозаявителяиприэтомоспаривае-
маязаявителемсумманепревышаетстотысячрублей,опривлечении
кадминистративнойответственности,овзысканииобязательныхпла-
тежейисанкцийрассматриваютсявупрощенномпроизводстве(ч.1
ст.207,п.2–5ч.1ст.227гл.29АПКРФ),т.е.заочно,когдазаявитель
лишенвозможностиличнодонестисудусвоюпозицию.

Судулегче,необщаясьличноспредпринимателями,игнориро-
ватьихдоводыонеобоснованностиинезаконностиадминистратив-
ныхнаказаний.

Вспециальнойлитературеотмечалось,чтоадминистративнаяответ-
ственностьсубъектовпредпринимательскойдеятельностивсовремен-
ныхусловияхимеетярковыраженнуюфискальнуюнаправленность1.

Еслимногочисленныеэкономическизатруднительныеилидаже
невозможныетребованиянельзявыполнить,топриходитсядогова-
риватьсязаменьшую,чемштраф,мзду,чтобыпроверяющиенеобна-
ружилинарушения, что,какизвестно,регулярнопроисходитвпод-
тверждениезависимостимеждубланкетныминормамиправаинеза-
коннымиспользованиемвластныхправомочий,отраженнойвподп.
«г»п.3Методикипроведенияантикоррупционнойэкспертизынор-
мативныхправовыхактов,утвержденнойПостановлениемПравитель-
стваРФот26февраля2010г.№96.

1 См.:Панов А.Б.Понятиеадминистративнойответственности//Административное
правоипроцесс.2011.№12.С.45;Кононов П.И.Онекоторыхактуальныхпроблемахпри-
мененияисовершенствованияКодексаРоссийскойФедерацииобадминистративныхпра-
вонарушениях//Административноеправоипроцесс.2008.№4;Он же.Онекоторыхакту-
альныхпроблемахадминистративнойответственностиюридическихлиц(поматериалам
арбитражно-судебнойпрактики)//ЗаконыРоссии:опыт,анализ,практика.2012.№3идр.
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Такимобразом,субъектыхозяйственнойдеятельностииспользу-
ютсядляфискальныхцелейгосударства,для«кормления»идемон-
страцииадминистративногорвениячиновников,ничегонепроиз-
водящихиполучающихсодержаниевзависимостинеотпоказателей
экономическогороста,аотпоказателейпоборовсредипроизводите-
лейматериальныхблагиуслуг,чтоявнонеидетнапользуэкономике.

В.П. Реутов,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующий кафедрой теории и истории 
государства и права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

юридическая деятельНость иНдивидов 
и развитие права

Результатанализавлиянияюридическойдеятельностииндивидов
(преждевсего,разумеется,граждан)вомногомзависитотисходных
позицийисследователя.Сторонникисоциологическойикоммуни-
кативнойконцепцииправопонимания,подчеркивающиеактивную
социальнуюрольиндивидоввразвитииисовершенствованиипрак-
тикирегулированиямежличностныхотношений,несомненно,могут
претендоватьнапризнаниезначительноговкладаэтойдеятельности
вразвитиеправа.

Естественно-правовойподходтакже,казалосьбы,способенпре-
тендоватьнаболеезначимую,чемуэтатистского,рольвформирова-
нииугражданактивнойправовойпозиции,высокогоуровняправовой
культуры.Однакопротивопоставлениеправаизакона,характерное
дляназванныхконцепций,неизбежноведеткформированиюузна-
чительнойчастинаселенияпренебрежительногоотношениякзако-
ну,чтоможетслужитьбазойправовогонигилизма.

Былобыневернымпредположить,чтосторонникиотмеченных
концепцийнедооцениваютрольсубъектов,необладающихвластными
полномочиями,вразвитииправаиправовыхсистем.Последователь-
ныйсторонниклибертарно-юридическогоправопониманияикритик
позитивистского(этатистского)подходакправуВ.В.Лапаевапишет,
вчастности,отом,чтосточкизрениялибертарнойконцепциилю-
дидолжныбытьнетолькоадресатамидействующегоправа,ноисо-
участникамивегосоздании,еготворцамиизащитниками.Этодол-
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жнаобеспечитьдемократическаяпроцедураправообразования,спо-
собнаясоздатьусловиядлябудущихадресатовнормыдляучастиявее
созданиинаравнесдругими1.

Однакосторонникиестественно-правовогоисоциологического
подходовкправу,какправило,ограничиваютсяобщимирассужде-
ниямионеобходимостивыработкисогласованныхрешенийвпроцес-
седеятельностидемократическиизбранныхпредставительныхучре-
жденийи(или)врамкахнадлежащейсудебнойпроцедуры2.Реальный
процессвлиянияправовойпрактикигражданнаразвитиедействующе-
гозаконодательствафактическианализируетсялишьспозицийфор-
мально-юридическогоанализапроцессареализацииправа.

Правоваяпрактикагражданкакопределенныйвидюридической
деятельностивесьмамногообразна.Онаимеетместовсамыхразных
областях:экономической(хозяйственной),политической,семейно-
бытовой,собственносоциальной,связаннойсполучениемпенсий,
выплатойпособийиприобретениемльготит.п.Посвоейсутиэтосо-
вершениеиндивидами(гражданами)наосновесуществующихнорм
права(иногдаиприотсутствиитаковых,нонепременновправовом
поле)юридическихактов,направленныхнавозникновение,измене-
ниеилипрекращениеправоотношений.

Значительнаячастьюридическойпрактикиграждансвязанасудовле-
творениемиххозяйственных,бытовых,семейныхидругихподобныхин-
тересовипоприродесвоейневлияетнепосредственнонаразвитиезако-
нодательства.Есть,пожалуй,толькооднаобласть,вкоторойдеятельность
некоторойчастигражданпопадаетвполезрениязаконодателя,вызывает
егоинтересивконечномсчетеприводиткпринятиюзаконодательных
мер.Речьидетодействиях,приносящихтотилииной,зачастуювесьма
существенный,врединтересамобщества.Законодательвподобныхслу-
чаяхможетиздатьсоответствующиеакты,содержащиезапретподобного
родадеятельностиимерыответственностизаегонарушение.

Так,толькозапоследнеевремявзаконодательствобыливнесены
новыесоставыпреступлений,связанныхсразличнымивидамимо-
шенничества,которыенекотороевремяпроцветаликакдействия,за-
кономнезапрещенные.Этоотносится,например,кобналичиванию
материальногокапиталаинекоторымдругимвидаммошенничества.
Активностьрядагражданвсфереоказания«услуг»состороныразно-
городасамодеятельныхцелителейпривелакнеобходимостилицен-
зированияподобногородадеятельностиит.д.

1 Лапаева В.В.Типыправопонимания:правоваятеорияипрактика.М.,2012.С.384.
2 Тамже.С.385.
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Ноглавноевлияниеназаконодательстводеятельностьгражданвпра-
вовойсфере,разумеется,оказываетврамкахдругихмеханизмов.Прежде
всегоэтоосуществляетсяопосредованно,черезправоприменительную
практикусубъектов,обладающихсоответствующимиправомочиями.
Причемздесьнаблюдаетсявозможностьразныхпутей.Самымпростым
являетсяанализстатистикитехилииныхобращенийгражданииных
юридическизначимыхдействийграждан.Так,например,регистрация
актовгражданскогосостоянияисоответствующийанализстатистики
неизбежновызываютизменениявдемографическойполитикегосудар-
стваисоответствующиеизменениявзаконодательстве.Именнотаким
путемпроизошлисовременныеизменениязаконодательствавобласти
стимулированиярождаемости.Убедительныестатистическиеданные
фактическогоисполнениярешенийовзысканииалиментовнасодер-
жаниедетей,требующиепринципиальныхизмененийзаконодатель-
ства,приведены,например,встатьеТ.В.Шершень1.

Сюдажеследуетотнестиобобщениегосударственнымивластными
структурамизаявлений,жалобиобращенийграждан.Именноблаго-
дарямногочисленнымобращениямобманутыхдольщиковбылосо-
зданоособоерегулированиеучастиягражданвдолевомстроительстве.
Проблемыопределенияразмеровипорядкарегулированиятарифов
накоммунальныеуслуги,которыесодержатсявмногочисленныхжа-
лобахграждан,требуютсегоднясовершенствованиясоответствующих
правовыхнорм.Гражданевсвоихобращенияхподнимаютиряддру-
гихактуальныхпроблем.

Особенностьюданныхпутейвлиянияпрактикигражданнаразви-
тиезаконодательстваявляетсянеобходимостьпредварительноготща-
тельногоизучениявсехвозможныхэкономических,социальных,по-
литическихинравственныхпоследствийпредполагаемыхизменений.
Дляэтогодолжныбытьиспользованывозможностивсехотраслейзна-
ний.Юридическаянаукаприэтомвизвестнойстепениостаетсякак
бывтени.Впрочем,этовполнеобъяснимо,ибовданнойситуации
поканетпредполагаемыхвариантоврешения,ихещенадлежитвы-
работатьпредставителямразныхсоциальныхслоевинаучныхшкол,
попытатьсянайтикомпромиссноерешение.

Но,пожалуй,самымрезультативнымпутемвлияниядеятельностигра-
жданнаразвитиезаконодательстваявляетсяпуть,связанныйсвыработ-
койправоприменительнымиорганами,вчастностисудебными,опреде-

1 Шершень Т.В.Проблемныевопросыпринудительногоисполнениярешенийсудов
овзысканииалиментоввпользунесовершеннолетнихдетей:теоретическийипракти-
ческийаспекты//Российскийсудья.2013.№3.С.20–23.
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ленныхправоположений,которыезачастуюслужатпрообразамибудущих
правовыхнорми«перекочевывают»вдействующеезаконодательство.

Висториисоветскогоправаподобныхпримеровбылодостаточно.
Так,ГКРСФСР1922г.непредусматривалтакиедоговоры,какхра-
нениеимуществаодногогражданинадругим,купли-продажидома
сусловиемпожизненногосодержанияпродавцапокупателем.Отсут-
ствовалиспециальныенормыобособыхусловияхвозмещениявреда,
причиненногогражданинуприспасаниигосударственногоимущества.
Однакогражданезаключалиуказанныедоговорыиспасалигосудар-
ственноеимущество.Возникающиеприэтомспорырассматривались
судами.Решенияпринимались,какправило,сиспользованиеманало-
гиизаконаилианалогииправа.Выработанныетакимпутемправила
затембыливоспринятызаконодателемивошливГКРСФСР1964г.

Особенностьюданногопутивоздействияпрактикигражданявля-
етсято,чтоздесьимеетсяполнаявозможностьиреальноевоздействие
наукинапроцессформированиянорм,выработанныхблагодаряактив-
нойюридическойдеятельностиграждан.Вразработкеиформулиро-
ванииположений,окоторыхшларечьвыше,самоеактивноеучастие
принималитакиеизвестныецивилисты,какМ.И.Бару,А.К.Граве,
А.И.Пергамент,Р.О.Халфина,В.Ф.Маслов,О.С.Иоффе,К.К.Яич-
ковидр.Именноблагодаряработамэтихавторовирядадругихполо-
жения,инициированныегражданами,получившиепервоначальные
формулировкивактахвысшихсудебныхинстанций,вошливзако-
нодательствовокончательнойредакции.

Интересныйвовсехотношенияхпримеринициированияизме-
нениядействующегозаконодательствапредставляетсобойделокад-
ровоговоеннослужащегоРоссийскойармииКонстантинаМаркина,
обратившегосявсудебныеинстанциивсвязисотказомпредоставить
емутрехгодичныйотпускпоуходузаребенкомнаравнесженщина-
ми-военнослужащими.ПослерассмотренияделавсудахРоссии,где
емубылоотказано,онобратилсявЕвропейскийСудпоправамчело-
века,которыйрекомендовалРоссиивнестисоответствующиеизме-
нениявдействующеезаконодательство.Показательно,чтоподроб-
ноисследовавшаявсевозникающиевсвязисэтимделомпроблемы
В.В.Лапаеваобращаетвниманиеинатообстоятельство,чтоприре-
шенииданныхвопросовнеобходимоучитыватьмасштабывозможной
подобнойпрактикимужчин-военнослужащих1.

Ещеодинпримернагляднодемонстрирует,какпрактикаграждан,
предъявляющихискиокомпенсацииущерба,связанногоснаруше-

1 Лапаева В.В.Указ.соч.С.569–570.
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ниемправанасудопроизводствовразумныйсрок,привелаврезуль-
татеобобщениясудебнойпрактикиирядаактовКонституционного
СудаРФиЕвропейскогоСудапоправамчеловекакпринятиюдвух
федеральныхзаконовв2010г.,внесшихсоответствующиеизменения
вдействующеезаконодательство1.

Ю.С. Решетов,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующий кафедрой теории и истории 
государства и права Казанского (Приволжского) 

федерального университета

уровНи реализации Норм права 

Реализацииправаприсущиразнообразныевзаимосвязиеечастей,
примечательнымиизкоторыхявляютсякоординацияисубордина-
ция.Координациявыражаетупорядоченностькомпонентовсистемы
погоризонтали(речьвданномслучаеидетовзаимодействиичастей
одногоуровня).Субординацияжеестьвертикальнаяупорядоченность,
выражающаяподчинениеисоподчинениекомпонентов,т.е.взаимо-
действиекомпонентовразличныхуровней.

Вначалестоитрассмотретьструктурныеуровниреализациипра-
ва.Дляэтоговыделимследующиенаправлениявоздействиянорм
праванаповедениелюдей:1)закреплениевдиспозицияхправовых
нормправилтребуемогоилидозволяемогоповедения;2)установле-
ниевнормахправамерюридическоговоздействия(санкций)вслу-
чаенарушениядиспозиций.Правовыенормынереализуютсяпове-
дениемлюдейавтоматическинепреложно.Напротив,ихструктура
свидетельствует,чтосубъектправаможетинесовершитьтребуемо-
гоотнегоповедения.Темсамымнормативкакспособдетермина-
цииповеденияпредполагаетегоальтернативность(предписанопо-
ступатьтак,номожетпроизойтиидругое).Ксоциальнымнормам
обществоприбегаетвсегда,когдаимеетместоотклонениеотсоци-
альнойнаправленностивповеденииегочленов,т.е.когдасоверша-
ютсяасоциальныепоступки.Соответственноможновыделитьдве
сторонывреализациинормправа.Перваяпредстаеткакосуществле-

1 См.:Тетерина Т.В.Оправегражданнасудопроизводствовразумныйсрок//Рос-
сийскийсудья.2013.№3.С.36–37.
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ниедиспозицийправовыхнорм,авторая–какреализациясанкций,
причемведущейявляетсяперваясторона.Нормыправавоздейству-
ютнаповедениелюдейпреждевсегосвоимидиспозициями.Связи
междуэтимисторонамиреализацииправаносятсубординационно-
структурныйхарактер.

Выделениереализациидиспозицийиреализациисанкцийправовых
нормпозволяетпредставитьреализациюнормправаввертикальном
разрезе.Всилуэтогореализацияправапредстаетвкачествецелостного
образования,сочетающеговсебесвязисубординацииикоординации.

Реализациядиспозицийправовыхнормиосуществлениеихсанк-
ций–противоречивыесоставляющиеосуществлениянормправа.
Важнойформойсуществованияэтогопротиворечияявляетсявзаи-
мосвязьнепрерывностиипрерывностипроцессареализациинорм
права.Прерывностьвыражаетсявделимостииотносительносамо-
стоятельномсуществованииреализациидиспозицийиреализации
санкцийправовыхнормкаккачественноопределенныхсторонреа-
лизацииправовыхнорм.Единствожеэтихсторон,ихвзаимообуслов-
ленностьвыражаютнепрерывностьреализациинормправакакце-
лостногообразования.

Выделениереализациидиспозицийисанкцийправовыхнорм
обусловленопротивоправнымповедением.Этоповедение–анти-
подправомерногоповедения,составляющегосодержаниереализа-
циинормправа.Границамеждуправомернымипротивоправным
поведениемпроходиттам,гденачинаетсяневыполнениесубъекта-
миправасвоихобязанностей.Противоправноеповедениесказыва-
етсянареализацииправа.Ноэтоотнюдьнеозначает,чтоономожет
бытьвключеновсодержаниереализацииправа.Характернаячерта
совокупностиправонарушений–иррегулятивность.Реализацияже
правовыхнормпредставляетсобойединствосоциальнойпредметно-
стииправомерностивдеятельностилюдей.Приэтомправомерность
естьнесамадеятельностьвеесубстанциональномвиде,аеенор-
мативноесвойствоилисторона.Спомощьюправомерностиутвер-
ждаютсячеткость,устойчивость,государственнаяобеспеченность,
определеннаянаправленностьвповедениилюдей.Правомернаядея-
тельность,составляющаясодержаниереализациисанкцийправовых
норм,направленанаобеспечениеоптимальноготеченияреализации
диспозицийправовыхнорм.

Реализациянормправанелокализуетсяводнойизсфержизниоб-
щества–онапроникаетвэкономическую,социальную,политическую,
духовнуюсферыжизниобщества.Всовременныхусловияхсвязиос-
новныхсфержизниобществаиреализациинормправапредстаютво
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всейсвоейсложностиимногогранности.Главнымжеисточникомдви-
женияреализациинормправавыступаютпротиворечияэкономиче-
скойсферыжизниобщества.Онинепосредственноилиопосредован-
ноопределяютхарактеринаправлениевсейсистемыреализациинорм
права.Можносказать,чтореализациянормправавэкономической
сфереестьпервичный,функциональныйуровеньреализацииправа.

Так,обновлениепроцессовреализациироссийскихнормправаво
многомзависитотразныхформсобственности,существованияраз-
личныхорганизационно-правовыхформпредпринимательскойдея-
тельности,наличиясложнойструктурырынка.

Уровневыйподходпозволяетверноопределитьвреализациинорм
правапроцедурно-процессуальнуююридическуюдеятельность.По-
нятьэтудеятельностьнельзябезсоотнесенияеесреализациеймате-
риальногоправа.Реализацияматериально-правовыхнормиреализа-
цияпроцедурно-процессуальныхнормпредставляютсобойстороны
реализациинормправа,воплощающиесубординационно-функцио-
нальныесвязиеекомпонентов.Функциональнаязависимость,сущест-
вующаямеждуматериально-правовымиипроцедурно-процессуальны-
минормамиправа,означаетпроизводностьпроцедурно-процессуаль-
нойправореализующейдеятельностиотдеятельности,составляющей
содержаниереализацииматериально-правовыхнорм.Потребность
вреализациинормматериальногоправаобусловливаетпроцедурно-
процессуальнуюправореализующуюдеятельность.Важнейшейчер-
тойвреализациисовременныхроссийскихправовыхнормявляется
демократизм.Аэтогонедостичьбезсовершенствованияпроцессу-
альныхгарантийреализацииправисвобод,законныхинтересовлич-
ности.Юридическаяпроцессуальнаяформарассчитананавоплоще-
ниевжизньподлиннодемократическихпринциповгосударственно-
гоуправленияобществом.Онапредстаетвкачествеконструктивного
факторапредупрежденияиразрешенияпротиворечиймеждуинтере-
самиуправляющихиуправляемых.

Реализацияпроцедурно-процессуальныхнормправанеограни-
чиваетсяюрисдикционнойправоприменительнойдеятельностью,
араспространяетсяинаиныеправовыеформыгосударственной
деятельности.Функциональноевзаимодействиегосударстваиправа
проявляетсятакжевдеятельности,связаннойсформированием,ли-
квидациейилипреобразованиеморгановгосударства,должностных
лиц,иныхсубъектовправа,иливорганизационно-исполнительной
иконтрольно-надзорнойдеятельности.Действиепроцедурно-про-
цессуальныхнормправадолжновтойилиинойстепенизатрагивать
всюправоприменительнуюдеятельность.
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Конечно,процедурно-процессуальнаядеятельность,существо-
ваниекоторойсвязаносприменениемдиспозицииправовыхнорм,
отличаетсяотдеятельности,сопряженнойсприменениемсанкций
правовыхнорм.Однаковюрисдикционнойпроцедурно-процессу-
альнойдеятельностивозможноусматриватьлишьразновидностьреа-
лизациипроцедурно-процессуальныхнорм.

Н.А. Чернядьева,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры международного и европейского 
права Пермского государственного национального 

исследовательского университета

проблема государствеННого терроризма  
в проекте всеобъемлющей коНвеНции 

о междуНародНом терроризме

Помнениюмногихавторитетныхюристов-международников
иполитиков,существующаяуниверсальнаяправоваябаза,устанав-
ливающаямеханизмпротиводействиятеррору,недостаточноэф-
фективна.Внастоящеевремямеждународноеантитеррористиче-
скоеправосуществуетввиде13секторныхконвенций,рассматри-
вающихотдельныеаспектымеждународноготерроризмаиметоды
борьбысним.Поэтомуоднимизактуальныхнаправленийразвития
международногоантитеррористическогоправаявляетсяпроблема
принятияВсеобъемлющейконвенции,посвященнойборьбесме-
ждународнымтерроризмом(далее–Конвенция).

Началоработынадэтимдокументомбылоположено9декабря
1999г.,когдаГенеральнаяАссамблеяООНвсвоейРезолюции54/110
приняларешениеприступитькегоразработке.Задачапоподготовке
проектаКонвенциибылавозложенанаСпециальныйкомитет,учре-
жденныйРезолюциейот17декабря1996г.51/210ирабочейгруппой
Шестого(правового)комитетаГенеральнойАссамблеи.

Внастоящеевремяпереговорыпоповодусозданияактазашли
втупикиз-заразногласийпорядувопросов.Т.Динуказывает,что
однойизключевыхточекпреткновениявпроектедоговорастал
спорный,нотемнеменееосновнойвопросогосударственномтер-
роризме.К.Диас-Панагуа,координаторпереговоровпопредла-



103

ГосударственныйтерроризмвпроектеВсеобъемлющейконвенции

гаемойКонвенции,указывает,чтоглавноеназначениеданногодо-
кумента–статьинструментоммеждународногоуголовногоправа.
ПоэтомупонятияимеханизмыКонвенциидолжныбытьлишены
политическойокраски,иметьюридическуюточность,определен-
ностьидаватьсправедливуюоценкупреступногоповедения–все,
чтоисходитизосновныхправчеловекаимеждународногообяза-
тельствасоблюдениянадлежащейправовойпроцедурыпривлече-
ниякответственности.

Вопросовозможностипризнаниягосударствасубъектоммежду-
народнойтеррористическойдеятельностиявляетсяпримеромполи-
тическиокрашенноговопросаиделитгосударстванадвегруппы:сто-
ронниковипротивниковданнойидеи.

Частьгосударств,преждевсегостраныОрганизации«Исламская
Конференция»(ОИК),настаиваетнавключениивсферудействия
Конвенциивопросаогосударственномтерроризме.

Другиеделегации,преимущественногосударствзападнойдемо-
кратии,несогласныесраспространениемстатусасубъектаответ-
ственностизатерроризмнагосударства,указали,чтоихдействия
подпадаютподиныеправиламеждународногоправа,вчастности
нанихраспространяютсяпринципыответственностигосударства.
Крометого,признаниезагосударствомстатусасубъектатеррори-
стическогоактаповлечетконфликтпримененияправиловыдачеви-
новноговтеррористическомакте,овозможностисудопроизводства
вотношениивиновного.Данныевопросыуженеоднократнорас-
сматривалисьврамкахООНииз-заихпротиворечивостиинесовер-
шенстваисключалисьизпроектовуниверсальныхактов.Примером
можетслужитьпроектКонвенцииомеждународнойответственно-
стигосударствзамеждународныепротивоправныедеяния,вкото-
ромсхожиеположениябылиисключеныизтекставовремявторого
(окончательного)чтения.Такимобразом,помнениюданнойгруп-
пыгосударств,проектКонвенциинеявляетсяподходящиминстру-
ментомдлярегулированияданноговопроса.

Позициясторонниковвторойточкизрениянеучитываетрядваж-
ныхмоментов,требующихосмысленияиучетаприформировании
текстаКонвенции.

Во-первых,невозможностьпривлечениягосударствакмеждуна-
роднойуголовнойответственностинеозначаетполноймеждународ-
нойбезответственностигосударств,втомчислеизадействиясвоих
агентовприсовершениитерактов.Действующаямеждународно-пра-
воваябазапредусматриваетмеханизмпривлечениякответственно-
стигосударствзаактынасилия,втомчислеизатерроризм.Приме-
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ромможетслужитьст.33четвертойЖеневскойконвенции1949г.
«Озащитемирногонаселениявпериодвоенныхдействий»,устанав-
ливающаяколлективнуюответственностьгосударствзатеррорвот-
ношениимирногонаселениявовремявоенныхконфликтов.Другой
пример–Резолюция46/51ГенеральнойАссамблеиООН,которая
призвалавсегосударствавыполнятьсвоиобязательствапомежду-
народномуправуивоздерживатьсяот«организации…илиучастия
втеррористическихактахвдругихгосударствах».

Во-вторых,внастоящеевремяразработанаправоваябазаобот-
ветственностигосударствзадействиятеррористическогохарактера
тольколишьввоенноевремя,впериодиностраннойоккупации.Ис-
пользованиегосударствамисиловыхметодов,втомчислетеррори-
стическогохарактера,вмирноевремявыпадаетизсферымеждуна-
родно-правовогорегулированияинуждаетсявразработке.

ИменновданномслучаеКонвенцияможетстатьинструмен-
томправоохранительнойборьбыснезаконнымидействиямигосу-
дарств,вчастностисприменениемвооруженныхсилвмирноевре-
мянатерриториидругогогосударства.Аргументомвпользуданного
способарегулированияможетстатьсогласованныйвсемигосудар-
ствамистатусСоветаБезопасностиООНкакведущегополитиче-
скогооргана,вкомпетенциюкотороговходитпредупреждениеак-
товнасилия,совершаемыхгосударствамипоотношениюдругкдругу
вмирноевремя.Созданиесоответствующегоправовогомеханизма
врамкахКонвенциипозволитустановитьлегальныерамкимежду-
народногореагированиянанасильственноегосударственноепове-
дениевмирноевремя.

ВнастоящеевремянарассмотренииврабочейгруппеШестогоко-
митетаГенеральнойАссамблеиООНнаходитсясовместноепредло-
жениеОИК,НовойЗеландиииШвейцариипоизменениюст.18Кон-
венции,предусматривающейраспространениедействияКонвенции
навооруженныемежгосударственныеконфликтывмирноевремя.

Речьидетоновойредакциип.2и3ст.18Конвенции.Длясравне-
нияприведемнастоящуюипредлагаемуюредакциипунктовстатьи:

Настоящаяредакция:
«2.Деятельностьвооруженныхсилвовремявооруженногокон-

фликта,какэтитерминыпонимаютсявмеждународномгуманитар-
номправе,котораярегулируетсяэтимправом,нерегулируетсяна-
стоящейКонвенцией.

3.Мероприятия,проводимыевооруженнымисиламигосударства
вцеляхосуществленияихофициальныхфункций,посколькуонире-
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гулируютсядругиминормамимеждународногоправа,нерегулируют-
сянастоящейКонвенцией».

Предлагаемаяредакция:
«2.Деятельностьсторонвходевооруженногоконфликта,втомчис-

левусловияхиностраннойоккупации,какэтитерминыпонимают-
сявмеждународномгуманитарномправе,котораярегулируетсяэтим
правом,нерегулируетсянастоящейКонвенцией.

3.Деятельность,осуществляемаявооруженнымисиламигосудар-
ствавцеляхосуществленияихофициальныхфункций,поскольку
онанаходитсявсоответствиисмеждународнымправом,нерегули-
руетсянастоящейКонвенцией».

Однакоэтопредложениесталкиваетсясжесткойоппозициейсо
стороныключевыхмировыхстран.Основаниемдлятакогопроти-
водействияявляетсято,чтопринятиеподобнойнормысоздастле-
гальнуюосновудляпризнаниявсехбомбовыхударов,наносимыхбез
санкцииСоветаБезопасностиООН,формойтеррористическогоак-
та,подпадающегоподдействиеМеждународнойконвенцииоборьбе
сбомбовымтерроризмом1997г.Всвязисэтимкомпромисспоэтому
вопросупоканедостигнут.
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Налоговое адмиНистрироваНие:  
сущНость и содержаНие 

Реформы, проводимые в российском обществе в последние годы, 
обусловили необходимость совершенствования налогового законода-
тельства, обеспечения его эффективной реализации, а также потреб-
ность совершенствования механизма налогового администрирова-
ния, форм реализации государственной налоговой политики исходя 
из того, что налоговая политика, являясь частью финансовой поли-
тики государства, представляет собой совокупность управленческих, 
нормативных, экономических и политических мероприятий государ-
ства в налоговой сфере. В связи с этим обстоятельством правовое со-
держание налогового администрирования приобретает новый смысл, 
наполняется особым содержанием. 

С переходом к рыночной системе хозяйствования в теории и прак-
тике налогообложения появился термин «налоговое администрирова-
ние». Трактовка данного термина многогранна при достаточно четком 
определении задач налогового администрирования. Если обратиться 
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ксовременномуэкономическомусловарю,то«администрирование»
определяетсякак«преобладаниевуправленииформальных,чистоад-
министративных,приказныхформиметодов»1.

Нанашвзгляд,болеекорректнымиимеющимправонажизньвсо-
временныхусловияхразвитиянашейгосударственностиявляетсяопре-
деление,данноеоснователемтеорииадминистрированияА.Файолем,
сформулированноеещев1916г.:«Администрировать–значитпредви-
деть,организовывать,распоряжаться,руководить,контролировать»2.

«Налоговоеадминистрирование»−новоепонятиевметодологии
налогообложения,нашедшееширокоераспространениевзаконода-
тельныхактах,научныхтрудахипрактике.Однозначноголегально-
гоопределенияэтогопонятиянасегодняшнийденьнесуществует,
точкизренияученыхподанномувопросуразличны.Однакоданное
понятиедостаточноосновательновошловнаучныйоборот.Онобы-
ловведеновпервыеФедеральнымзакономот27июля2006г.№137-
ФЗ,принятым,какследуетизегоназвания,всвязисосуществлени-
еммерпосовершенствованиюналоговогоадминистрирования,кото-
рыйвнессущественныеизменениявчастьпервуюНалоговогокодекса
РоссийскойФедерации.ВегоразвитиебылипринятыФедеральный
законот27июля2010г.№229-ФЗ,направленныйнаурегулирование
задолженностипоуплатеналогов,сборов,пенейиштрафовинеко-
торыхиныхвопросовналоговогоадминистрирования,атакжеФеде-
ральныйзаконот23июля2013г.№248-ФЗ«Овнесенииизменений
вчастипервуюивторуюНалоговогокодексаРоссийскойФедерации
инекоторыедругиезаконодательныеактыРоссийскойФедерации».
Указанныефедеральныезаконынаправленынасовершенствование
налоговогоконтроля,упорядочениеналоговыхпроектовидокумен-
тооборотавналоговойсфере,улучшениеусловийдляисполненияна-
логоплательщикамиобязанностейпоуплатеналоговисборов.

Так,М.Н.Кобзарь-Фроловатрактуетналоговоеадминистрирова-
ниекакдеятельностьналоговыхорганов,направленнуюнавыявление,
пресечениеипредупреждениенарушенийзаконодательстваоналогах
исборах.Подналоговымадминистрированиемавторомпонимается
деятельностьналоговыхоргановиихдолжностныхлиц,направлен-
наянасвоевременнуюиполнуюуплатуналогоплательщикаминало-
гов,сборовииныхобязательныхплатежейвбюджетгосударства.Со-

1 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б.Современныйэкономический
словарь.М.,1999.С.16.

2 ФайольА. Основныечертыпромышленнойадминистрации–предвидение,орга-
низация,распорядительство,координирование,контроль.М.,1923.
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ответственноврамкахналоговогоадминистрированияпроисходит
превенциянарушенийзаконодательстваоналогахисборах1.

СледуетсогласитьсясмнениемА.С.Титова,которыйсправедли-
воотмечает,чтоприрешениизадач,возлагаемыхнаналоговоеадми-
нистрирование,необходимовыделятьвзаимообусловленнуютриаду:
самоналоговоеадминистрирование,механизмегореализацииина-
логовуюполитику.Соотношениеприведенныхпонятийимеетваж-
ноеметодологическоезначениедляпониманиясутиосуществления
налоговогоадминистрирования.

Нанашвзгляд,налоговоеадминистрированиеподразумеваетуправ-
лениевобластиналогообложенияисходяизтого,что«управление»
всамомширокомпониманииозначаетцеленаправленноевоздей-
ствиенатотилиинойобъектилируководстводействиямиэтогообъ-
екта.Приэтомследуетучитывать,чтоуправляющийсубъектможет
бытькаклицом,выступающимотименигосударства(вслучаегосу-
дарственногоуправления),такилицом,выражающимчастныеинте-
ресы(вслучаенегосударственногоуправления).

Всвязисэтимавторпредлагаетопределениеналоговогоадми-
нистрированиякаксовокупностинорм(правил),методов,приемов
исредств,припомощикоторыхспециальноуполномоченныеорга-
ныгосударстваосуществляютуправленческуюдеятельностьвнало-
говойсфере,направленнуюнаконтрользасоблюдениемзаконода-
тельстваоналогахисборах,заправильностьюисчисления,полнотой
исвоевременностьювнесениявсоответствующийбюджетналогов
исборов,авслучаях,предусмотренныхзаконодательствомРоссий-
скойФедерации,–заправильностьюисчисления,полнотойисвое-
временностьювнесениявсоответствующийбюджетиныхобязатель-
ныхплатежей2.

Такимобразом,можнопредположить,чтоналоговоеадминист-
рированиевузкомсмысле–этосовокупностьдействий,аточнее,
деятельностьдолжностныхлицгосударственныхоргановисполни-
тельнойвластивобластиналоговыхправоотношений.Всвоюоче-
редьмеханизмналоговогоадминистрированияпредставляетсобой
совокупностьправовыхмериорганизационныхмероприятийнало-
говогоконтроля,проводимыхгосударственнымиорганамииспол-
нительнойвласти,направленныхнадостижениецелейирешение
задачвтойжеобласти.

1 Кобзарь-Фролова М.Н. Теоретико-правовыеиприкладныеосновыналоговойде-
ликтологии:Автореф.дис.…д-раюрид.наук.М.,2010.С.6.

2 Титов А.С.Теоретико-правовыеосновыналоговогоадминистрированиявРос-
сийскойФедерации:Автореф.дис.…д-раюрид.наук.М.,2007.С.14.
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Вширокомсмысленалоговоеадминистрированиепредполагает
управлениеналоговымиправоотношениямиспомощьюпроведения
определеннойгосударственнойфинансово-экономическойполитики
сучетомответственностизапорученноеделопринепосредственном
участииспециальныхгосударственныхорганов.Механизмженало-
говогоадминистрированиясостоитизсводазаконодательных,под-
законныхиинструктивныхправилповедениявобозначеннойсфе-
регосударственногоуправления,возлагаемыхнакаждогоучастника
этихправоотношений.

Цельюналоговогоадминистрированияявляетсядостижениемак-
симальновозможногоэффектадлябюджетнойсистемывотношении
налоговыхпоступленийприминимальновозможныхзатратахвусло-
вияхоптимальногосочетанияметодовналоговогорегулированияина-
логовогоконтроля.

Притакомподходезадачаминалоговогоадминистрированияяв-
ляются:

−сбориобработкаинформации;
−налоговоепланированиеипрогнозирование;
−налоговоерегулирование;
−налоговыйконтроль1;
−превенцияналоговыхправонарушений.
Этижезадачивключаютсявсоставналоговогомеханизма,посред-

ствомкоторогоосуществляетсявоздействиесубъектаналоговыхот-
ношений(государственныхоргановвластииуправления)наобъект
(налоговуюсистему).Нанашвзгляд,представляетсяцелесообразным
рассмотрениекаждойиззадач.

Сбориобработкаинформацииявляютсябазовойзадачейналого-
вогоадминистрирования,безреализациикоторойневозможноосу-
ществлениепрочихзадач.Информация,необходимаядляпроведения
налоговогоадминистрирования,включаетвсебяразличныеформы
бухгалтерской,налоговойистатистическойотчетности.Пособран-
нымданнымпроводитсяанализналоговыхпоступленийвразрезе
налогов,бюджетов,налогоплательщиков.Такжеанализпроводится
попоказателямэффективностиналоговогоконтроля,т.е.поколиче-
ствуикачествупроведенныхкамеральныхивыездныхпроверок,ка-
чествуреализациииныхформналоговогоконтроля.Сборианализ
информациинеобходимыдляоценкитекущейситуациииразработ-

1 Подробнеесм.:Аветисян К.Р.Налоговоеадминистрированиеиадминистратив-
но-налоговаяюрисдикциякакправовыекатегории//Экономика.Налоги.Право.2012.
№2.



110

А.М.Воронов,А.М.Гоголев

кинаееосновенаправленийсовершенствованияпроцессаналогово-
гоадминистрирования.

Вкачествесубъектовналоговогоадминистрированиямогутвы-
ступатьгосударственныеорганывластииуправления,которыемож-
ноклассифицироватьтак:

−налоговыеорганы;
−органы,обладающиеполномочияминалоговыхорганов(органы

управлениягосударственныхвнебюджетныхфондов,финансовыеор-
ганы,таможенныеорганы);

−правоохранительныеорганы(спозицийобеспеченияэкономи-
ческойбезопасности).

Впрактикесубъектыналоговогоадминистрированияполучили
названиеналоговыхадминистраторов(администраций).Налоговы-
миадминистрациямипризнаютсяналоговыеииныеуполномочен-
ныеорганыисполнительнойвласти,накоторыевозложеныфункции
поорганизацииналоговогоадминистрированиявотношенииналого-
плательщиков,расположенныхнаподведомственнойимтерритории,
вразрезеподконтрольныхимналоговыхпоступлений.

Однакоосновнойизрассмотренныхвышезадачналоговогоадми-
нистрированияявляетсяналоговыйконтроль.Следуетособоотметить,
чтонекоторыеспециалистывэтойобластидажеотождествляютэти
понятия.Налоговомуконтролюиоценкеегорезультативности(эф-
фективности)уделяетсябольшоевниманиекаквтеории,такивпрак-
тическойдеятельности,посколькуосуществлениеналоговогоконтро-
лядаетисходныйматериалдляадминистративно-юрисдикционной
деятельностиналоговыхорганов.Входеналоговогоконтролявыяв-
ляютсяправонарушения,собираютсяификсируютсядоказательства.

Такжеследуетотметить,чтовусловияхдействияКонцепциипла-
нированиявыездныхналоговыхпроверок,утвержденнойприказом
Федеральнойналоговойслужбыот30мая2007г.№ММ-3-06/333@,
еедоступностидляналогоплательщиков,имеющихвозможностьса-
мостоятельнооцениватьсвоиналоговыериски,произошлоусиление
предварительногоналоговогоконтроля(такназываемогопредупре-
дительногоконтроля).Спозицииэффективностиреализациицели
налоговогоадминистрированияпредупредительныемерыявляются
менеезатратнымиприсохранениидостаточногоуровняналоговых
поступленийвбюджетнуюсистему.

Анализстатистическихданныхпорезультатамконтрольныхмеро-
приятий,проводимыхналоговымиорганамив2011г.,позволяетсде-
латьвыводобобщемповышениипоказателейэффективностинало-
говогоадминистрированиявРоссийскойФедерации.Разработанная
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концепцияскритериямисамостоятельнойоценкирисковналогопла-
тельщиков,используемыхналоговымиорганамивпроцессеотбора
объектовдляпроведениявыездныхналоговыхпроверок,далаполо-
жительныерезультаты,которыепривеликснижениюзатратпоорга-
низацииконтрольныхмероприятийзасчетусиленияпредваритель-
ногоконтроля,повышающегосознательностьналогоплательщиков.

Однаковопросампредупредительнойдеятельностиналоговыхор-
ганов,предотвращенияугрозфинансовойстабильностигосударства
неуделенодолжноговнимания.Данноенаправлениевсовременной
налоговойполитикеРоссииещенесталоприоритетным,апревентив-
наядеятельностьналоговыхоргановнеполучиладолжногоразвития,
несмотрянаточтовп.6.6.Положенияот30сентября2004г.№506
«ОФедеральнойналоговойслужбеРоссийскойФедерации»этафунк-
цияпрописанавчислеосновных.Вопросыпресеченияипредупрежде-
ниянарушенийзаконодательстваоналогахисборахкакнаиболееваж-
ногоправовогоинститутанеполучилинормативногозакрепленияни
вНалоговомкодексеРФ,нивКодексеРФобадминистративныхпра-
вонарушениях.

КаксправедливоотмечаетМ.Н.Кобзарь-Фролова,наличиеогром-
ногоколичествасовершаемыхналоговыхделиктов,базирующихсяча-
стичнонанормахналогового,ачастичнонанормахадминистративно-
гоиуголовногоправа,требуетвыработкимерправовоговоздействия,
основанныхнанаучныхисследованияхизаконодательномрегулирова-
нии.Отсутствиенаучнообоснованнойметодикиизученияналоговой
деликтностинепозволяетуспешнорешатьтакиеприкладныезадачи,
как:повышениеуровняикачестваработыналоговыхорганов;преду-
преждениеинейтрализацияделиктности;увеличениеобъеманалоговых
поступленийвбюджетгосударства.Очевиднымиявляютсядефицитзна-
нийвобластипричин,условийипредпосылокналоговойделиктности,
недостаточностьметодическихрекомендацийпоорганизацииработы
налоговыхорганов,направленныхнасовершенствованиеналогового
администрированияиповышениеобъемасобиранияналоговисборов1.

Основнаянагрузкамероприятийпоосуществлениюналоговогоад-
министрированиявозложенананалоговыеорганы.Крометого,функ-
цииналоговогоадминистрированиявозложенынагосударственные
внебюджетныефонды,финансовыеорганы,таможенныеиправо-
охранительныеорганы.

Налоговоеадминистрированиенуждаетсявпостоянномсовершен-
ствованиисцельюсозданияоптимальногобалансаправиобязанностей

1 Кобзарь-ФроловаМ.Н. Указ.соч.С.7.
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налогоплательщиковигосударствавлиценалоговыхорганов,чтобы,сод-
нойстороны,избавитьналогоплательщиковотизлишнегоадминистра-
тивноговоздействия,асдругой–сохранитьзаналоговымиорганамидо-
статочныеполномочияпоконтролюзасоблюдениемзаконодательства.

Резюмируявышеизложенное,нанашвзгляд,уместноотметить,что
налоговомуадминистрированиюприсущипрактическивсехарактерные
признаки,определяющиевопросыорганизациипорядкауправления
государственныхадминистрацийвобластиналоговисборов.Государ-
ственноеадминистрированиевобластиналоговисборовпредставляет
собойорганизационно-управленческуюсистемуреализацииналоговых
отношенийивключаетсовокупностьформиметодов,использование
которыхпризванообеспечитьналоговыепоступлениявбюджетнуюси-
стемуРоссии,атакжепревенциюналоговойделиктности.

Изучениесуществующихавторскихпозиций,действующегозако-
нодательстваповопросамналоговогоадминистрированияипракти-
ческогоопытаегоосуществленияпозволяетавторусформулировать
нижеследующееопределение.

Государственноеадминистрированиевобластиналоговисборов–
интегрированнаясистемаустановленныхзакономмеримероприя-
тий,проводимыхгосударственнымиорганамиисполнительнойвла-
стивпределахсвоейкомпетенции,направленныхнаполучениепол-
нойидостовернойинформацииотекущихипотенциальновозможных
объемахналоговыхпоступлений,планированиеипрогнозирование
налоговыхпоступлений,налоговоерегулирование,налоговыйкон-
троль,атакженапревенциюналоговойделиктностииосуществляе-
мыхсцельюсовершенствованиямеханизманалоговыхпоступлений
вбюджетнуюсистемуприоптимизациизатрат.

Такимобразом,управленческаяконцепцияадминистративного
процессапоосуществлениюисполнительно-распорядительнойдея-
тельностигосударственныхадминистрацийвразличныхсферахго-
сударственногоуправления,вчастностивобластиналоговисборов,
находитсвоевыражениевконтекстеправовойкатегории«государ-
ственноеадминистрирование».Посмыслуэтоименнодеятельность
государственныхадминистраций,даипредставлениеданнойдея-
тельностиввидепроцессаскорееуместноврамкахадминистратив-
но-юрисдикционнойдеятельностипорассмотрениюделобадмини-
стративныхправонарушениях,регламентированнойадминистратив-
но-процессуальныминормамизаконодательства.

Думается,приведенныесуждениямогутпослужитьоснованием
дляскорейшегоразрешениярассматриваемойпроблемылибопово-
домдлядальнейшихнаучныхдискуссий.
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об уНитарНых закоНах в федеративНой россии

Длятакойпостановкивопросовестьоснования,которыеирас-
сматриваютсяниже.

1.Федеральныйконституционныйзаконот28июня2004г.№5-ФКЗ
«ОреферендумеРоссийскойФедерации»(сизм.)(далее–ФКЗоре-
ферендуме).Онпримечателентем,чтоявляетсязакономединогофеде-
ративного государстванаиюль2013г.,состоящегоиз83равноправных
субъектов:республик,краев,областей,городовфедеральногозначения,
автономнойобластииавтономныхокругов(национальных),которые,
однако,врядеважныхмоментовнеподтверждаютсвоимприсутстви-
емфедеративноегосударственноеустройствоРоссии.Свидетельство
этому–гл.10ФКЗореферендуме(подсчетголосовучастниковрефе-
рендума,установлениеитоговголосованияирезультатовреференду-
ма).Внейопределенарольучастковыхкомиссий,территориальных
испециальныхтерриториальныхкомиссий,комиссийсубъектовРос-
сийскойФедерациииЦентральнойизбирательнойкомиссии,атакже
составляемыхимидокументов,арольсубъектовРоссийскойФедера-
циикаксубъектовконституционно-правовыхотношенийневыделена.
Навсехэтапахрешающимфакторомявляютсяучастникиреференду-
ма–гражданеРоссийскойФедерации,вносимыевспискиучастников
референдума:подавшиеголосзавопросреферендумалибопротивнего.
ИтогиреферендумавносятсявпротоколЦентральнойизбирательной
комиссии:суммарнопоРоссии«за»исуммарноже«против».Субъек-
тыРоссийскойФедерациидаженевтени–ихпростоневспоминают.
Часть5ст.80ФКЗореферендумегласит:«Центральнаяизбирательная
комиссияРоссийскойФедерациипризнаетреферендумсостоявшим-
ся,есливнемпринялоучастиеболееполовиныучастниковреферен-
дума,внесенныхвспискиучастниковреферендума»,ач.7тойжеста-
тьиустанавливает:«ЦентральнаяизбирательнаякомиссияРоссийской
Федерациипризнаетрешениепринятымнареферендуме,если за вопрос 
референдума проголосовало более половины участников референдума, при-
нявших участие в голосовании»(курсивмой.–И.К.).Участникамире-
ферендумаРФявляютсядостигшие18-летнеговозрастагражданеРос-
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сийскойФедерации,каждый–вперсональномкачестве.Притаком
условиинеисключеныслучайности,акрометого,вустановленииито-
говголосованияиопределениирезультатовреферендуманеучаствуют
субъектыРоссийскойФедерациикактаковые«виндивидуальномкаче-
ствесамостоятельныхчастейРоссийскойФедерации(несуверенных)».
Дляустраненияуказанныхдефектов(пробелов)следовалобывнестидо-
полнениявч.5и7ст.80ФКЗореферендумевнаправлениилегализа-
циисубъектовРоссийскойФедерациивустановленииитоговголосо-
ванияиопределениирезультатовреферендума:«Центральнаяизбира-
тельнаякомиссияРоссийскойФедерациипризнаетрешениепринятым
нареферендуме,есливголосованиипринялоучастиеболееполовины
участниковреферендума,внесенныхвспискиучастниковреференду-
мавболеечемполовинесубъектовРоссийскойФедерациинаденьго-
лосования»(ч.5ст.80впредлагаемойредакции);«Центральнаяизби-
рательнаякомиссияРоссийскойФедерациипринимаетрешение,если
завопросреферендумапроголосовалоболееполовиныучастниковре-
ферендума,принявшихучастиевголосованиине менее чем в половине 
субъектов Российской Федерации,имеющихсявсоставеРФнаденьго-
лосования»(ч.7впредлагаемойредакции).

2.РегламентСоветаФедерацииФедеральногоСобранияРоссий-
скойФедерациииФКЗореферендуменевскрываютфедеративный
характергосударственногоустройстваРоссии.Наиболееяркоэтопро-
являетсявч.6ст.72ич.1и2ст.73Регламента,утвержденногоПоста-
новлениемСоветаФедерацииот30января2002г.№33-СФ(сизм.)
(далее–Регламент):«Голосованиесчитаетсясостоявшимся,есличис-
лочленов Совета Федерации,присутствующихназаседании,неменьше
числачленовСоветаФедерации,необходимогодляпринятияреше-
ния»(ч.6ст.66)(каквидно,голосуютнесубъектыФедерации,ачле-
ныСоветаФедерации,являющиесяпредставителямиодин–пред-
ставительного,авторой–исполнительногоорганагосударственной
властисубъектовиРоссийскойФедерации,анесубъектаФедерации);
«приголосованиипоодномувопросучлен Совета Федерацииимеет
одинголос»(ч.2ст.62)(курсивмой.–И.К.);«членСоветаФедерации
имеетправоголосоватьзапринятиерешенияилипротивпринятия
решениялибовоздержатьсяотпринятиярешения»(ч.3ст.62).Сле-
довательно,ониобязаныпоступатьприголосованиисолидарно:оба
«за»,оба«против»,«обавоздержались».Этоозначает,чтоголосуетуже
несубъектФедерации(хотяРегламентвч.3ст.73исчитаетихпред-
ставителямиотодногосубъектаФедерации),апредставительпредста-
вительногоипредставительисполнительногоорганагосударственной
властисубъектаРФ.Болеетого,согласнотойжеч.3ст.73Регламен-



115

КдискуссииоправовойконструкциисборавзаконодательствеРФ

таприпроведенииголосованиячленыСоветаотодногосубъектамо-
гутпередаватьдругдругуправорешающегоголосаповсемвопросам,
рассматриваемымСоветомФедерации,заисключениемвопросов,ре-
шенияпокоторымпринимаютсятайнымголосованием.

М.Н. Кобзарь-Фролова,
доктор юридических наук,  

профессор кафедры таможенного права  
Российской таможенной академии

к дискуссии о правовой коНструкции сбора 
в закоНодательстве российской федерации  

о Налогах и сборах

ОтграничениесбороввзаконодательствеРоссийскойФедерации
оналогахисборахотиныхфискальныхплатежейпредставляетсобой
известнуюсложность,посколькуустановлениеплательщикаиуказа-
ниевнормативномправовомактенаобязательностьуплатыплатежа
невсегдасвидетельствуютоегодействительнойправовойприроде.

Дефинициясборапретерпеладлительнуюисложнуюэволюцию.
Всоветскийпериодподсборамипонималаськаклюбаяплатаденеж-
ныхсредствприсовершениигосударственнозначимыхдействий,так
ипожертвованиягражданвинтересахобществанагосударственно-
общественныецели.ПереходРоссииксвободнымэкономическим
отношениямопосредовалнеобходимостьзаконодательногозакреп-
ленияфискальныхизъятийуихплательщиков.Так,вЗаконеРФот
27декабря1991г.№2118-I«ОбосновахналоговойсистемывРоссий-
скойФедерации»(внастоящеевремяутратилсилу)подналогом,сбо-
ром,пошлинойидругимплатежомпонимался«обязательныйвзнос
вбюджетсоответствующегоуровняиливовнебюджетныйфонд,осу-
ществляемыйплательщикамивпорядкеинаусловиях,определяе-
мыхзаконодательнымиактами»(ст.2).Представленноеопределение
внеслопутаницукаквтеоретическиеисследования,такивпракти-
кувзиманияналогов,сборов,пошлинидругихплатежей.Определе-
ниенетольконесодержалоотграничениясбораотиныхплатежей,
ноинепозволялочеткоустановить,вкакихслучаяхнеобходимовзи-
матьналог,сбор,пошлинуи(или)платежи.Извсехэлементовбыл
установленлишьодин–обязательностьвзимания.Отсутствиераз-
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граниченияввышеуказанномЗаконепонятийналога,сбора,пошли-
ныииныхплатежей«затушевывалоюридическуюприродутогоили
иногоплатежа,затруднялоегоанализивызывалотрудностивправо-
применительнойпрактике»1.

Конституционноезакреплениегражданскойобязанностикаждого
«платитьзаконноустановленныеналогиисборы»(ст.57Конститу-
цииРФ)сделалонеобходимымчеткоотграничитьпонятиесбораотпо-
нятияналога.ВэтойсвязиКонституционныйСудРоссийскойФедера-
ции(далее–КСРФ)принялнасебябремя«латаниядыр»вналоговом
законодательстве.Несомненно,большоезначениевправопримени-
тельнойпрактикеитеориидляопределенияивыявленияюридической
сущностиналогов,сборовииныхплатежейимеютактыКСРФ,издан-
ныевпериод1993–1996гг.Однакоочевидно,чтоиКСРФневсегда
проявлялпоследовательностьичеткостьвсвоихпозициях.

Большоезначениедлятеорииипрактикиразграниченияфискаль-
ныхплатежейимелБюджетныйкодексРФ,вкоторомвсебюджетные
доходыбылиразделенынаналоговыеплатежи,неналоговыеплатежи
ибезвозмездныепоступления.

Спорыозаконностиустановленияивзиманияналоговисборовста-
липредметомрассмотренияКСРФ.ВрешенияхКСРФуказано,что
«сборы,какиналоги,являютсяконституционнодопустимымплатежом
публичногохарактера,уплачиваемымвбюджетвсилуобязанности,
установленнойзаконом».ПриэтомКСРФразъясняет,что«вдействую-
щемзаконодательствеоналогахисборахпереченьсборовнеисчерпы-
ваетсяНалоговымкодексомРоссийскойФедерации,действиекоторо-
гораспространяетсянаотношенияпоустановлению,введениюивзи-
маниюсбороввтехслучаях,когдаэтопрямопредусмотреноНКРФ».

ВведениевдействиечастипервойНалоговогокодексаРФизакреп-
лениевнемдефиницийпонятий«налог»и«сбор»развеялисомнения
всамостоятельностиэтихправовыхкатегорийиотграничилиихот
иныхплатежей.ЛегальнозакрепленноевНКРФпонятиесборане-
свободноотнедостатков,посколькунепозволяетчеткоотграничить
сборкакналоговыйплатежотиныхплатежей,втомчислеплатежей
гражданско-правовогохарактера,получаемыхотплатныхуслуг,ока-
зываемыхбюджетнымиучреждениями.КаквернозаметилС.Г.Пе-
пеляев,законодательлишьпредпринялпопыткузакрытьправовой
пробел,«непретендуяприэтомнаточностьиполнотудефиниции»2.

1 Крохина Ю.А.НалоговоеправоРоссии.М.,2008.С.28.
2 Пепеляев С.Г.Оправовомрегулированиифискальныхсборовипорядкеихуста-

новления//Фискальныесборы:правовыепризнакиипорядокрегулирования:Сб.ма-
териаловнауч.-практ.конф.М.,2003.С.10–21.
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Отсутствиечеткихкритериевпринадлежностикакого-либовзноса
ксборамприводитктому,чтодосихпорвроссийскойналоговойси-
стемеприсутствуютплатежи,наименованиякоторыхнесоответствуют
ихправовойприроде1.КтакомувыводупришелПленумВысшегоАрби-
тражногоСудаРФ,асовременнаяналогово-правоваядоктринаневы-
работалаединогопониманиясбора.Взглядыисследователейитеорети-
ковфинансовогоправанапонятиесборанеоднозначны2.Всоответствии
справовымиподходами,выработаннымиКСРФ,вопросоконструкции
иправовойприродеобязательныхплатежей,какналоговых,такинена-
логовых,приотсутствииихполногонормативногоперечняприобрета-
етхарактерконституционного,посколькусвязанстакимипонятиями,
как«законноустановленныеналогиисборы»,«разграничениекомпе-
тенциимеждуорганамизаконодательнойиисполнительнойвласти»
идр.3Раскрываясодержаниепонятия«законноустановленныенало-
гиисборы»,КСРФопределил,чтоустановитьналогилисборможно
толькозакономитолькопутемпрямогоперечислениявнемсущест-
венныхэлементовналоговогообязательства.Налоговыйплатежможет
считатьсязаконноустановленнымлишьприусловии,чтовсесущест-
венныеэлементыналоговогообязательства,втомчислеразмерплаты,
определенынепосредственнофедеральнымзаконом4.

Нынедействующеезаконодательство,равнокакиправовыепо-
зицииКСРФ,непозволяетчеткоотделитьсборкакналоговыйпла-
тежотдругихфискальныхплатежей,атакжеплатежейпограждан-
ско-правовымдоговорам.

Анализправовойконструкциисборовкакналоговыхплатежей(го-
сударственнаяпошлина,сборзапользованиеобъектамиживотного
мираипользованиеобъектамиводныхбиологическихресурсов)по-
зволяетзаключить,чтовсеониимеютчеткоопределенныйкругпла-
тельщиков.Новотпереченьихэлементовотличаетсяотобязательных

1 См.,например,постановлениеПленумаВАСРФот28февраля2001г.№5 «О неко-
торыхвопросахприменениячастипервойНалоговогокодексаРоссийскойФедерации».

2 См.,например: Кучеров И.И.НалоговоеправоРоссии.М.,2001.С.37;Пепеля-
ев С.Г.Налоги:реформыипрактика.М.,2005.С.26;Винницкий Д.В.Налогиисборы:
понятие,юридическиепризнаки,генезис.М.,2002.С.77;Васянина Е.Л.Фискальное
правоРоссии:Монография/Подред.С.В.Запольского.М.,2013.С.34идр.

3 См.,например:ПостановлениеКСРФот17июля1998г.№22-Пподелуопро-
верке конституционности постановления Правительства Российской Федерации
«Овзиманииплатысвладельцевилипользователейавтомобильноготранспорта,пе-
ревозящеготяжеловесныегрузы,припроездепоавтомобильнымдорогамобщегополь-
зования»//СПС«КонсультантПлюс».

4 ПостановленияКСРФот4апреля1996г.№9-Пиот11ноября1997г.№16-П//
СПС«КонсультантПлюс».
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элементовдляустановленияналоговиможетбытьиндивидуальным
«применительнокконкретнымсборам»(п.3ст.17НКРФ).Частные
субъектыобязаныуплатитьсборзасовершениевотношенииихюри-
дическизначимыхдействийтольковтомслучае,еслиониимеютин-
тересполучитьвозмезднуюуслугуотгосударства,влекущуювозник-
новениеблагоприятныхюридическихпоследствий,изменениеили
прекращениеправовыхотношений,включаяприобретениеопреде-
ленныхправ,получениелицензии.

Ксожалению,втезисахневозможнозатронутьвсестороныпоня-
тияиправовогосодержаниясборакакправовойкатегории.Однако
проведенныйанализюридическойконструкцииналогов,сборовкак
налоговыхплатежейиненалоговыхплатежейпозволяетсделатьвы-
водотом,чтоправовоесодержаниесборов,налоговиненалоговых
платежейнеявляетсятождественным.Сборыкакналоговыеплате-
жиотличаютсяотналоговииныхненалоговыхплатежейпоспособам
нормативно-правовогозакрепления.Плательщикисборовиихэле-
ментыобложения,вотличиеотненалоговыхплатежей,устанавлива-
ютсяфедеральнымзаконодательством,тогдакакставкиненалоговых
платежеймогутбытьустановленыинымисубъектами(исполнитель-
нымиорганамивласти,муниципальнымиорганамиидр.).Ксборам
иинымненалоговымплатежамприменяетсяразныйправовоймеха-
низмустановления,исчисленияивзимания.Контрользавзиманием
сборов,вотличиеотненалоговыхплатежей,осуществляютналоговые
органывпорядке,закрепленномНалоговымкодексомРФ.

Несмотрянаналичиеодинаковыххарактеристик,сборыкакнало-
говыеплатежиотличаютсяотненалоговыхплатежейпоследующим
юридическимпризнакам:

1) по социальному значению.Сборыкакналоговыеплатежиявляются
основнымисточникомдоходагосударстваипоступаютвегобюджет.Не-
налоговыеплатежиимеютменьшеезначениевэкономикегосударства;

2) по предназначению.Сборыкакналоговыеплатежиявляютсяод-
нимизусловийсовершениявотношенииплательщиковсборовгосу-
дарственнымиорганами,органамиместногосамоуправления,иными
уполномоченнымиорганамиидолжностнымилицамиюридическизна-
чимыхдействий,включаяпредоставлениеопределенныхправиливы-
дачуразрешений(лицензий).Важнымявляетсяито,чтовначалеупла-
чиваетсясбор,апотомвозникаетправотребоватьсовершенияюриди-
ческизначимыхдействий.Неналоговыеплатежипоступаютвдоход
органа,установившегоплатеждляпокрытияотдельныхегорасходов;

3) по цели взимания.Налоговыесборывзимаютсявцеляхпокрытия
публичныхзатрат,неналоговые–дляцелейпокрытиязатратустано-
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вившегоорганаиимеютквазипубличныйхарактер.Сборуплачивает-
сявсвязиспублично-правовойуслугой,нонезасамууслугу;

4) по обязательности уплаты.Сборыкакналоговыеплатежиобя-
зательныкуплатеиимеютчеткуюставку;

5) по эквивалентности ставок.Размерсборакакналоговогоплате-
жадолженбытьодинаковдлявсехплательщиков.Ставкипоненало-
говымплатежамвсвоейоснове,какправило,имеютдоговор,могут
бытьдифференцированыилиэквивалентнычему-либо;

6) по степени и мерам ответственности.Неуплатаненалоговыхсбо-
ровневлечетприменениепринудительныхсанкций.Неплательщи-
кулишьоткажутвпредоставленииуслуги.Неуплатасборовкарается
мерамиюридическойответственности;

7) по степени контроля и надзора за уплатой. Кненалоговымплате-
жамзаконодательствооналогахисборахнеприменяется.

Имеютсяидругиеотличительныепризнакивсодержаниииправо-
войконструкциисбораиненалоговыхплатежей:плательщикиисостав
элементов;способынормативногозакрепления;мотивацияуплаты;
периодичностьуплатыит.д.Уплатаненалоговыхплатежейвсилудо-
говора,какправило,носитрегулярныйхарактервотличиеотуплаты
налоговогосбора,которыйявляетсяразовым.Уплатаналоговыхсбо-
ровноситпредварительныйхарактер,т.е.предваряетуслугу.Длятого
чтобыполучитьразрешение(лицензию),сначаланеобходимосовер-
шитьобязательныйвзнос.Есливзноснеподтвержденсоответствую-
щимплатежнымдокументом,заявканарассмотрениеиоформление
разрешения(лицензии)принятанебудет.

Сборкакналоговыйплатеж–категорияпубличногоправа.Сбо-
ромследуетименоватьобязательныйвзнос,которыйпрямозакреплен
вкачествесборазаконодательствомРоссийскойФедерациионалогах
исборах.Элементыобложенияпокаждомуконкретномусборууста-
навливаютсянафедеральномуровне.Характеротношенийпоуплате
ивзиманиюсборовноситпублично-правовой,анечастныйхарактер
иосуществляетсявсвязиссовершениемвотношенииплательщиков
сборовгосударственнымиорганами,органамиместногосамоуправ-
ления,инымиуполномоченнымиорганамиидолжностнымилицами
юридическизначимыхдействий,включаяпредоставлениеопределен-
ныхправиливыдачуразрешений(лицензий).

КСРФ,рассматриваяправовуюприродуненалоговогосбора,при-
шелквыводу:еслитакойсборвперечненалоговисборов,которые
устанавливаются,изменяютсяилиотменяютсяНКРФ,неуказан,
значит,оннеотноситсяксборампосмыслуст.57КонституцииРФ1.

1 ПостановлениеКСРФот30июля2001г.№13-П//СПС«КонсультантПлюс».



120

П.А.Ромашов

П.А. Ромашов,
кандидат юридических наук, доцент 

кафедры конституционного и финансового права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

особый статус адмиНистративНо-территориальНых 
едиНиц в составе вНовь образоваННых субъектов 

российской федерации 

Процессы,связанныесобразованиемновыхсубъектовФедера-
циииизменениемеесостава,сталиреалиейэволюцииРоссийской
Федерации.

Прошлопочти10летсмоментапроведенияреферендумапово-
просуобъединенияПермскойобластииКоми-Пермяцкогоавтоном-
ногоокругавновыйсубъектРФ–Пермскийкрайипочтивосемь
летсмоментаегообразованиявместесадминистративно-террито-
риальнойединицейсособымстатусом(далее–АТЕОС)–Коми-
Пермяцкимокругом.Этобылпервыйопыт,которыйвпоследствии
повторилсяприобразованииновогоКрасноярскогокрая,Камчат-
скогокрая,ЗабайкальскогокраяиИркутскойобластиивходящих
вихсоставАТЕОС.

Однакодосихпорназванныйособыйстатуснебылурегулирован
вфедеральномзаконодательстве,чтовсвоюочередьпредопределя-
етактуальностьдальнейшегоисследованияданногоинститутаивто
жевремясоздаетпредпосылкидляегодальнейшегоигнорирования.

Так,впоследнеевремявнаучнойлитературепериодическивы-
сказываетсямнениеонецелесообразностиустановленияособогоста-
тусадляадминистративно-территориальныхединиц,образованных
натерриториибывшихавтономныхокруговивходящихвсоставвновь
образованныхсубъектовРоссийскойФедерации,инеобходимости
его(статуса)ликвидациипутемвнесенияизмененийвсоответствую-
щиеФКЗпоинициативесубъектовРФ1.

1 См.:Кульчевский В.В. Особыйстатусадминистративно-территориальныхединиц
вукрупненныхсубъектахРоссийскойФедерации//Конституционноеимуниципальное
право.2010.№2.С.42–44;Он же.ОбразованиеновыхсубъектоввсоставеРоссийской
Федерации:проблемызаконодательногорегулирования//Конституционноеимуни-
ципальноеправо.2007.№10.С.17–24;Он же. Совершенствованиесубъектногососта-
ваРоссийскойФедерации:конституционно-правовоеисследование:Автореф.дис.…
канд.юрид.наук.Екатеринбург,2010.
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Всвязисэтимпредставляетсянеобходимымвновьакцентировать
вниманиенастатусеАТЕОСвсоставевновьобразованногосубъек-
таРФинедопустимостинивелированияидеисамостоятельноститер-
риторийбывшихавтономныхокругов.

Преждевсеговэтомвопросеследуетобратитьвниманиенато,что
предоставлениеособогостатусаданнойтерритории(АТЕОС)было
однимизсущественныхусловийобъединительногопроцесса(«дого-
ворнымкомпонентом»)междузаинтересованнымисубъектамиРФ.
Такойвыводследуетизанализасостоявшихсядоговоренностей,за-
крепленныхвовремяобъединительныхпроцессовнатерриториивсех
11объединившихсясубъектовРФ.

Такимобразом,конституционно-правовойанализдоговорныхпо-
ложенийособогостатусадействительноимеетбольшоезначение,так
какпредварительныедоговоренностивопределенноймереограничи-
ваютфедеральногозаконодателя.

Именнонаэтойосновеособыйстатусбылгарантированнародам,
проживающимнатерриторияхбывшихавтономныхокругов,припро-
ведениисоответствующихреферендумоввзаинтересованныхсубъек-
тахРФ.НапримереобразованияПермскогокраявопросбылсформу-
лировантак:«СогласнылиВы,чтобыПермскаяобластьиКоми-Пер-
мяцкийавтономныйокругобъединилисьвновыйсубъектРоссийской
Федерации–Пермскийкрай,всоставекоторогоКоми-Пермяцкий
округбудетявлятьсяадминистративно-территориальнойединицей
сособымстатусом,определяемымуставомкраявсоответствиисза-
конодательствомРоссийскойФедерации?»

Такимобразом,сточкизренияконституционнойзначимостире-
зультатовсостоявшихсяреферендумовследуетвыводоневозможно-
стипересмотра(ревизии)особогостатусаАТЕОС,темболеепутемего
(статуса)ликвидации.

Вместестемвобозначенномаспектевозникаетсложностьвреа-
лизацииподобногопересмотра(ревизии)именнопоинициативе
субъектовРФспроцессуально-правовойпозиции,посколькувряд
ливозможноинициироватьвнесениеизмененийв«объединитель-
ные»федеральныеконституционныезаконывординарномпоряд-
кесубъектамиФедерации,образованнымиврезультатепринятия
самихэтихзаконов.Представляется,чтоданныефедеральныекон-
ституционныезаконыявляютсяособымизаконодательнымиакта-
ми,принятыминаосноверезультатовреферендума,вследствиече-
говнесениевнихизмененийтеоретическивозможноприпроведе-
нииновыхреферендумовкакнатерриторииАТЕОС,такинаиной
окружающейтерриториивновьобразованногосубъектаРФвцелях
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соблюденияинтересовобеихсторон,принимавшихучастиевобра-
зованииновогосубъектаРФ.

Крометого,«объединительные»федеральныеконституционные
законыедвалимогутсчитатьсяпринятымиповопросусовместного
ведениядажевпорядкеисключения,предусмотренногосамойфеде-
ральнойКонституцией,посколькуучреждениеуказанныхадминистра-
тивно-территориальныхединицпроизводитсявследствиеобразования
новыхсубъектовРФ,чтопорожденоизменениемсоставафедератив-
ногогосударстваисоответственносвязаносфедеративнымустрой-
ством.ФедеративноеустройствонаходитсявведенииРоссийскойФе-
дерации,поэтомуобразованиеновогосубъектаРФ,осуществляемое
всоответствиисфедеральнымконституционнымзакономнаоснове
ч.2ст.65ич.1ст.137КонституцииРФ,иприданиеособогостатуса
указаннымобразованиям,будучинепосредственносвязаннымсфе-
деративнымустройством,немогутбытьизмененыуказаннымспосо-
бом,темболеепомотивунецелесообразностиилинадуманногопри-
даниясимметричностиновымсубъектамРФ.

Однойизтакихгарантийявляетсятребованиедобровольности
объединениясубъектовРФприобразованииновогогосударственно-
территориальногообразованиясогласноФедеральномуконституци-
онномузаконуот17декабря2001г.№6-ФКЗ«Опорядкепринятия
вРоссийскуюФедерациюиобразованиявеесоставеновогосубъекта
РоссийскойФедерации»(далее–ФКЗопорядкепринятия)(ч.1ст.3).

Всилуэтогоочевидно,чтообъединяющиесясубъектыРФвпра-
веопределятьповзаимномусогласованиюусловия,накоторыхони
прекращаютстатуссубъектовРФ.Этовсвоюочередьналагаетназа-
конодателяприосуществлениифедеральногорегулированияобязан-
ностьсохранитьсуществорегиональныхдоговорныхположений,так
какименноэтидоговорныеположенияформируютосновупринципа
добровольностиобъединительногопроцесса,посколькуиноевфеде-
ральномзаконенеоговорено.

Разрушениеэтойосновывпоследующиходностороннихрешениях
идействияхкакпоинициативефедеральногозаконодателя,такипо
инициативеновогосубъектаРФведет,посути,кпересмотру(реви-
зии)договоренностеймеждуобъединившимисясубъектамиРФ,асле-
довательно,икнарушениюзакрепленногоФКЗопорядкепринятия
принципадобровольностиобъединения.

Имманентнаясвязьосновныхрегиональныхдоговорныхположе-
нийсобщефедеральнымпринципомдобровольностиобъединения
субъектовРФпереводитвопросзаконодательнойобъективациидан-
ногоотношенияврангтребований,составляющихобъектсовмест-
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ноговеденияфедеральнойирегиональнойвласти.Всилуэтоговре-
шениипроблемыконституционно-правовогорегулированияособого
статусаокругакакадминистративно-территориальнойединицыфе-
деральныйзаконодательограниченсобственнымизаконодательными
установлениями,наполняемымиконкретнымиположениямирегио-
нальныхдоговоренностей.

Изложенноепозволяетутверждать,чтовфедеральныхзаконах,ре-
гулирующихособыйстатусокруговкакадминистративно-территори-
альныхединиц,должносохранятьсясуществорегиональныхдоговор-
ныхположений,определяющихосновноенормативноесодержание
принципадобровольностиобъединениясубъектовРФ.

Таковыобщиетребования,которымдолжнаотвечатьрегулятивная
практика,связаннаяснормированиемособогостатусаокругакакад-
министративно-территориальнойединицы,осуществляемымфеде-
ральнымзаконодателем.

А.С. Телегин,
кандидат юридических наук, профессор 

кафедры конституционного и финансового права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

закоННые представители в производстве по делам  
об адмиНистративНых правоНарушеНиях 

КонституцияРФ(ст.45)предусматривает:каждыйвправезащи-
щатьсвоиправаисвободывсемиспособами,незапрещеннымиза-
коном.Данноеположениевполноймерераспространяетсяинапро-
изводствоподеламобадминистративныхправонарушениях.Всо-
ответствиисКодексомРФобадминистративныхправонарушениях
(далее–КоАПРФ)участникипроизводства,заинтересованныевре-
зультатахрассмотрениядела(лицо,привлекаемоекадминистратив-
нойответственности,потерпевший),могутзащищатьсвоиинтересы
личноиличерезпредставителей.

Законные представители физического лица (ст.25.3КоАПРФ) пред-
ставляютинтересыправонарушителяипотерпевшего,являющихся
несовершеннолетнимилибопосвоемуфизическомуипсихическому
состояниюнеспособныхреализоватьсвоеправоназащитусамостоя-
тельно.Имиявляютсяродители,втомчислеприемные,усыновите-
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ли,опекуныилипопечители,чьиродственныесвязиудостоверяются
соответствующимидокументами.

Статусродителейподтверждаетсясвидетельствоморождениире-
бенка,выдаваемымнаоснованиизаписивкнигезаписейрождений
либовслучаеустановленияотцовства–порешениюсуда(Семейный
кодексРФ).

Опекаипопечительствоустанавливаютсядлязащитыправиинте-
ресовнедееспособныхилинеполностьюдееспособныхграждан.Опе-
каипопечительствонаднесовершеннолетнимиустанавливаютсятак-
жевцеляхихвоспитания.Соответствующиеэтомуправаиобязанно-
стиопекуновипопечителейопределяютсязаконодательствомобраке
исемье.Опекуныипопечителивыступаютвзащитуправиинтересов
своихподопечныхвотношенияхслюбымилицами,втомчислевсу-
дах,безспециальногополномочия.

Опекаипопечительствонаднесовершеннолетнимиустанавливаются
приотсутствииунихродителей,усыновителей,лишениисудомродите-
лейродительскихправ,атакжевслучаях,когдатакиегражданепоиным
причинамосталисьбезродительскогопопечения,вчастностикогдаро-
дителиуклоняютсяотихвоспитаниялибозащитыихправиинтересов.

Всоответствиисост.35ГражданскогокодексаРФ(ч.1)опекунами
ипопечителямимогутназначатьсятолькосовершеннолетниедееспо-
собныеграждане.Немогутбытьназначеныопекунамиипопечителями
граждане,лишенныеродительскихправ.Опекунилипопечительмо-
жетбытьназначентолькосегосогласия.Приэтомдолжныучитываться
егонравственныеииныеличныекачества,способностьквыполнению
обязанностейопекунаилипопечителя,отношения,существующиеме-
ждунимилицом,нуждающимсявопекеилипопечительстве,аеслиэто
возможно–ижеланиеподопечного.Опекаипопечительствонаднесо-
вершеннолетнимвозможнынадлицомввозрастеот14до18лет.Попе-
чительствонаднесовершеннолетнимпрекращаетсябезособогореше-
нияподостижениинесовершеннолетнимподопечнымвозраста18лет,
атакжепривступленииеговбракивдругихслучаяхприобретенияим
полнойдееспособностидодостижениясовершеннолетия.

Помимоперечисленныхвышелицвкачествезаконныхпредста-
вителеймогутвыступатьидругиелица,которымтакоеправопредо-
ставленофедеральнымзаконодательством,например:приемныеро-
дители,учредителидетскогодомасемейноготипаприпредставлении
соответствующихдокументов.

КоАПРФнеопределяетпорядокпроцессуальногооформленияфи-
зическоголицавкачествезаконногопредставителя.Вэтойсвязипред-
ставляетсяцелесообразнымнормативноезакреплениеданнойпроцеду-
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ры.Понашемумнению,этоможетбытьоформленопутемпроизводства
специальнойзаписивпротоколеобадминистративномправонарушении
либопутемвынесенияспециальногоопределения.Отказвпризнании
законнымпредставителемможетбытьобжалованвсудебномпорядке.

Объемправиобязанностейзаконныхпредставителейфизическо-
голицаидентиченобъемуправиобязанностейпредставляемыхими
лиц(потерпевшегоилиправонарушителя).Согласност.20.1и20.2.
КоАПРФзаконныепредставителивправе:

1)знакомиться со всеми материалами дела.Реализацияназванного
праваобеспечиваетвозможностьсвоевременноитщательноподгото-
витьсякзащитеинтересовпредставляемого;

2)давать объяснения.Такоеправоследуетпониматькакправоза-
конногопредставителядаватьобъясненияпособственнойинициа-
тиве,таккакданноелицоимеетличнуюзаинтересованностьвисходе
дела.Вместестемзаконныйпредставительпотерпевшегоможетбыть
вызванворган,кдолжностномулицу,вчьемпроизводственаходится
дело,иопрошенвкачествесвидетеля.Объяснениязаконногопредста-
вителямогуткасатьсялюбыхвопросов,связанныхсобстоятельствами
дела.Онможет,вчастности,сообщитьобобстоятельствах,смягчаю-
щихилиотягчающихответственность,оличностиправонарушителя,
оботношенияхмеждуправонарушителемипотерпевшимит.д.Объ-
яснениязаконногопредставителядолжныоцениватьсянарядусдру-
гимидоказательствами,имеющимисяподелу;

3)представлять доказательства;
4)заявлять ходатайства.Хотяконкретныйпереченьходатайств

вКоАПРФнеопределен,книмможноотнести,например,ходатайство
оботложениирассмотрениядела,ходатайствооназначенииэксперти-
зыит.д.Всеходатайствадолжныбытьзаявленывписьменнойформе
иподлежатобязательномуинемедленномурассмотрениюдолжностным
лицом,впроизводствекоторогонаходитсяделообадминистративном
правонарушении(ст.24.4КоАПРФ).Решениеоботказевудовлетворе-
нииходатайствавыноситсяввидеопределения.Посмыслузаконаза-
конныйпредставительвправезнакомитьсясрешениями,принятыми
порезультатамзаявленногоимходатайства.Поэтомуважно,чтобыко-
пииопределений,вынесенныхпорезультатамрассмотренияходатайств,
вобязательномпорядкебыливрученызаявителямподраспискуилина-
правленыимпопочтезаказнымписьмомсуведомлениемовручении;

5)заявлять отводы участникам производства.Институтотводахарак-
теренпреждевсегодлягражданскогоиуголовногопроцессов;вместе
стемонтакженеобходимидляпроизводстваподеламобадминистра-
тивныхправонарушениях,посколькупозволяетобеспечитьобъектив-
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ностьприрассмотрениидела.Согласност.25.13КоАПРФотводможет
бытьзаявленпереводчику,эксперту,специалисту,защитнику,атакже
должностномулицу,осуществляющемупроизводствоподелуобадми-
нистративномправонарушении.Основаниемдляотводаявляетсяна-
личиеродственныхотношенийназванныхлицслицом,вотношении
котороговедетсяпроизводствоподелу,потерпевшим,ихзаконными
представителями,защитником,прокурором,судьей,членомколлеги-
альногооргана,должностнымлицом,впроизводствекоторыхнаходит-
сяданноедело,илиеслиониранеевыступаливкачествеиныхучаст-
никовпроизводстваподанномуделулибоестьоснованиесчитатьэтих
лицлично,прямоиликосвеннозаинтересованнымивисходеданного
дела.Порезультатамзаявленногоотводаорганилидолжностноелицо,
рассматривающиедело,выносятписьменноеопределение.

Законныепредставителиправонарушителяипотерпевшегооблада-
ютиинымипроцессуальнымиправами.АнализположенийКоАПРФ
инекоторыхдругихнормативныхактовпозволяетотнестикихчислу
следующиеправа:

1)получать копию постановления по делу об административном пра-
вонарушении (ч.2ст.29.11КоАПРФ),котораядолжнабытьвручена
подросписьлибонаправленапопочтевтечениетрехднейсоднявы-
несенияпостановления;

2)обжаловать постановление по делу.Этоправогарантировано
ст.33ич.2ст.46КонституцииРФ.Порядокегореализациизакреп-
ленвст.30.2и30.3КоАПРФ.Обжалованиеимеетбольшоепрактиче-
скоезначениедлязащитыправизаконныхинтересовпотерпевшего,
посколькупозволяетустранитьдопущенныенарушениязаконности;

3)обжаловать определение об отказе в возбуждении дела об админи-
стративном правонарушении(ч.4.ст.30.1КоАПРФ).Порядокобжа-
лованияиныхвидовопределений,напримероботказевудовлетворе-
нииходатайства,вКоАПРФнепредусмотрен.СогласноЗаконуРФ
от27апреля1993г.№4866-I«Обобжалованиивсуддействийиреше-
ний,нарушающихправаисвободыграждан»этиопределениямогут
бытьобжалованывсудебномпорядкеирассмотренывсоответствии
снормамиГПКРФ.

Реализуяправонаобжалованиепроцессуальныхрешенийподе-
ламобадминистративныхправонарушениях,законныйпредставитель
вправеподатьжалобулибовышестоящемудолжностномулицу,либо
всуд.Одновременнаяподачажалобывсудивышестоящемудолж-
ностномулицувлечетзасобойеерассмотрениевсудебномпорядке;

4)выступать на родном языке и пользоваться услугами переводчика
(ст.24.2КоАПРФ).Этоспособствуетвсестороннему,полномуиобъек-
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тивномурассмотрениюдела,посколькудаетзаконномупредставителю
возможностьактивноучаствоватьврассмотрениидела.Вкачествепере-
водчикаможетбытьпривлеченолюбоенезаинтересованноевисходедела
совершеннолетнеелицо,владеющееязыкамиилинавыкамисурдопере-
вода(понимающеезнакинемогоилиглухого),необходимымидляпере-
водаприпроизводствеподелуобадминистративномправонарушении;

5)право на возмещение морального и материального вреда, причи-
ненноговрезультатеадминистративногоправонарушенияегопод-
опечному,втомчисленакомпенсациюморальноговреда,внезави-
симостиотвиныпричинителявреда,когдавредпричиненжизниили
здоровьюисточникомповышеннойопасности;распространениемсве-
дений,порочащихчесть,достоинство.Порядоквозмещенияущерба
предусмотренст.4.7КоАПРФ.

Законныйпредставительпотерпевшегоимееттакжеправо на воз-
мещение расходов в связи с явкой в орган, к должностному лицу, в произ-
водстве которых находится дело об административном правонарушении
(ст.23.14КоАПРФ).Указанныерасходывключаютвсебярасходы
напроезд,расходыпонаймужилогопомещенияисуточные.

ПроведенныйанализположенийКоАПРФсвидетельствуетотом,
чтоправовойстатусзаконногопредставителяфизическоголицауре-
гулированнедостаточночетко.Вэтойсвязипредставляетсянеобхо-
димымвнесениеизмененийвст.25.3КоАПРФ,включиввнееисчер-
пывающийпереченьправ,предоставленныхданномусубъектуадми-
нистративно-юрисдикционнойдеятельности.

Обязанностизаконныхпредставителейлица,вотношениикоторо-
говедетсяделообадминистративномправонарушении,ипотерпев-
шеговзаконодательственеопределены.Однакоприрассмотрении
делавотношениилицаввозрастедо18летдолжностноелицо,веду-
щеедело,вправепризнатьобязательнымприсутствиезаконногопред-
ставителя.Вслучаеневыполнениязаконныхтребованийинеявкиих
нарассмотрениеделакнимможетбытьпримененпринудительный
привод(ст.27.15КоАПРФ).

Крометого,законныепредставителифизическоголицадолжны
бытьпредупрежденыобответственностипост.17.7КоАПРФзаумыш-
ленноеневыполнениетребованийдолжностноголица,осуществляю-
щегопроизводствоподелуобадминистративномправонарушении.

Совершенствованиеправовогостатусаучастниковпроизводства
поделамобадминистративныхправонарушенияхбудетспособство-
ватьповышениюэффективноститакогопроизводствавцелом,атак-
жеукреплениюзаконности.
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А.А. Ананьева,
кандидат юридических наук, доцент, 

заведующая кафедрой гражданского права  
Саратовской государственной  

юридической академии

к вопросу о целесообразНости разработки 
траНспортНого кодекса рф

Впоследнеевремянашастранапереживает«своеобразныйправо-
творческийбум»,чтоподчасприводиткнекоторойбессистемности
впринятиинормативно-правовыхактов.Поэтомувнаучнойлитера-
туреобоснованноведетсядискуссияоцелесообразностикодифика-
циизаконодательства.

Вопросыкодификацииимеютбольшоезначениеидлятранспорт-
ногоправа:во-первых,идлянегохарактернанеобходимостьоптими-
зацииправовогорегулированияизавершенияформированиямассива
транспортногозаконодательства,атакжеустраненияколлизиймежду
различнымиправовыминормами1;во-вторых,всенастойчивеетребуют
унификацииизакреплениявсоответствующихстатьяхГражданско-
гокодексаРФ(далее–ГКРФ)нормытранспортногозаконодатель-
ства2.Авторыотмечаюттакженевозможностьопределениякритери-

1 Стрельникова Г.И.Проблемыправовогорегулированиятранспортнойдеятельно-
сти//Современноеправо.2012.№11.С.97.

2 Морозов С.Ю. Проблемыкодификациитранспортногозаконодательства//Циви-
листическиезаписки.Вып.5:Проблемыкодификациигражданскогозаконодательства
вРоссийскойФедерации.М.,2004.С.464.Помнениюавтора,транспортныеуставыико-
дексысодержатразличныерешениявотношениианалогичныхипрактическиважных
условийдоговораперевозкигрузовипассажиров(пределыответственностиперевозчи-
ка,исчислениепретензионныхидавностныхсроковидр.).Такогородадифференциа-
циянедолжнадопускаться.
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еввчастиотнесениявопросоворганизациииосуществленияперево-
зоккрегулированиюправилами,инструкциямилиборуководствами1.
Иэтодалеконевсепроблемы,решениекоторыхнапрямуюсвязано
скодификациейтранспортногозаконодательства.

Кодификацияимеетособоезначениедлятранспортногоправауже
всилутого,чтотранспортноезаконодательствоявляетсякомплекс-
ным,содержащимнормыразличнойотраслевойпринадлежности.
Крометого,историческисложилось«многоуровневое»правовоере-
гулированиетранспортныхотношений.

Однойизпроблем,обсуждаемыхвсвязисвышесказаннымвюри-
дическойлитературе,являетсявозможностьпринятиявРоссийской
Федерацииединоготранспортногокодекса.Нацелесообразностьдан-
ногодействияуказываютВ.Г.Баукин2,В.Н.Гречуха3идр.Г.А.Стрель-
никова,напротив,полагает,что«вопроспринятияединогоТранспорт-
ногокодексаявляетсянепростопреждевременным,ноивцеломбес-
перспективным.Укрупнениеправовогорегулированиявданнойсфере
деятельностиможетпривестикснижениюэффективностиправовойре-
гламентацииразнообразныхобщественныхотношений,возникающих
всфередеятельноститранспорта»4.НамближепозицияГ.И.Стрельни-
ковой,темболеечтовсепопыткисозданияединоготранспортногоко-
дексазаканчивалисьнеудачей.Болеепрогрессивнымипрагматичным
шагомследуетсчитатьунификациюположенийтранспортногозаконо-
дательстваспереносомнаиболееважныхизнихвГКРФ.

Вкачествеальтернативыединомутранспортномукодексупредла-
гаетсятакжесозданиетранспортногосвода,включающеговсетранс-
портныеуставыикодексы.«Еслисвестивсерегулируемыеимивопро-
сыводиннормативныйправовойакт,онбудеточеньсложнымдля
пользования,объединениежеотдельныхактоввСводобеспечивает
удобствопользованиякаждымизних,гарантируяприэтомцелост-
ностьправовогорегулированияпопредметутранспорта»5.

Нанашвзгляд,подобныйшагнесможетрешитьбольшинствопро-
блем,существующихвправовомрегулированиитранспортныхотно-

1 Мишина Н.В.Оцелесообразностисистематизациизаконодательствавобластиже-
лезнодорожноготранспорта//Правоиполитика.2007.№6.С.130–133.

2 Баукин В.Г.Источникиправовогорегулированиядеятельностижелезнодорожно-
готранспорта//Правоведение.2004.№2.С.82.

3 Гречуха В.Н.Унификациятранспортногозаконодательства//Сб.науч.тр.(меж-
вузовский).Т.IV:Актуальныепроблемысоц.-гуманит.наук/Подред.Г.К.Овчинни-
кова.М.,2000.

4 Стрельникова Г.И.Указ.соч.С.100–101.
5 Систематизациязаконодательствакакспособегоразвития/Подред.А.С.Пи-

голкина.СПб.,2003.С.32.
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шений.Вчастности,подобнымпутемневозможнопреодолетьпроти-
воречиянекоторыхнормКодексавнутреннеговодноготранспортаРФ
(далее–КВВТРФ)действующемугражданскомузаконодательству,
чтозатрудняетзащитузаконныхинтересовгрузоотправителейигру-
зополучателей.Наэтообоснованноуказываетсявюридическойлите-
ратуре.«Так,ст.118Кодексапредусматриваетпереченьобстоятельств,
освобождающихперевозчикаотответственностизанесохранностьгру-
за,перекладываятакимобразомбремядоказываниявиныперевозчика
нагрузоотправителяилигрузополучателя.Данноеправилопротиворе-
читобщемупринципугражданскогозаконодательства,изложенному
вп.2ст.401ГКРФ,которыйустанавливает,чтоотсутствиевиныдо-
казываетсялицом,нарушившимобязательство,атакжест.796ГКРФ,
котораяпредусматриваетпрезумпциювиныперевозчиказанесохран-
ностьгрузаилибагажа»1.Наподобныеострыепроблемывтранспорт-
номзаконодательствеобращаетвниманиеиВ.А.Вайпан.Кчислута-
ковыхавторотноситпротиворечиямеждуГКРФинекоторыминор-
мамитранспортныхуставовикодексов,междуотдельнымизаконами
иГКРФ(положениязаконаотранспортно-экспедиционнойдеятель-
ностинесоответствуютст.803ГКРФ),атакжемеждутранспортными
уставамиикодексами(ст.75УставажелезнодорожноготранспортаРФ
противоречитст.109КВВТРФит.п.)2.С.Ю.Морозовотноситподобные
противоречиякпроблемамгоризонтальнойиерархиидоговорныхнорм3.

Путемпринятиясводазаконовневозможнорешитьпроблемыпо-
нятийногоаппарата,напримерпроблемы,связанныесприменением
термина«опцион».Какизвестно,ст.4293проектаГКРФпредусма-
триваетвведениеконструкцииопционногодоговора.Каксправедли-
воотмечаетсявюридическойлитературе,приэтомвозникаетситуа-
ция,вкоторойтрадиционноприменяемыйнапрактикеморскойоп-
ционнеявляетсяопционнымдоговором,абукинг-нотявляется,хотя
никогданерассматривалсявкачествеопциона4.В.В.Витрянский,на-
пример,считает,что«избукинговогодоговораследуетлишьобязан-
ностьперевозчиказаключитьдоговорперевозкигрузапоконосамен-
ту,вотношениикоторогозабронированоместонасудне.Вэтомсмыс-
леуказанныйдоговорвыглядитскореекакпредварительныйдоговор

1 Алихаджиева А.С., Артемьев Е.В., Куликова О.В., Свечникова И.В.Комментарий
кКодексувнутреннеговодноготранспортаРоссийскойФедерации(постатейный)//
СПС«КонсультантПлюс».

2 Вайпан В.А.Правовоерегулированиетранспортнойдеятельности//Правоиэко-
номика.2012.№6.С.38–40.

3 Морозов С.Ю.Проблемыкодификациитранспортногозаконодательства.С.463.
4 Морозов С.Ю.Покупкаправназаключениедоговоров//Юрист.2011.№2.С.32–35.
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морскойперевозкисоответствующегогруза»1.ПомнениюС.Ю.Мо-
розова,еслииможнохарактеризоватьданныеоперациикакдействия,
тоихследуетскореесоотноситьсостадиейзаключениядоговорасины-
милицами,анесостадиейисполненияужезаключенногодоговора2.

Имеютсятакжепопыткиобосноватьсамостоятельностьотрасли
железнодорожногоправаинеобходимостьпринятиякодексажелез-
нодорожноготранспорта3.Хотелосьбыотметить,чтоподобныепред-
ложениямогутпривестикразбалансированиюсистемыправаинеот-
вечаютнуждампотребителейуслугтранспорта.

Взаключениенеобходимоотметить,чтомыобозначилилишьодну
измногочисленныхпроблем,связанныхскодификациейтранспорт-
ногозаконодательства,икаждаяизнихтребуетотдельногодальней-
шегоисследования.

К.М. Арсланов,
кандидат юридических наук, доцент, 

 и.о. заведующего кафедрой гражданского права 
Казанского (Приволжского) федерального 

университета

владеНие и владельческая защита

Концепцияразвитиягражданскогозаконодательства4(далее–Кон-
цепция)определилапутиразвитиябольшинстваинститутовграждан-
скогоправанабудущеевремя.Неосталсявсторонеиинститутвладе-
нияивладельческойзащиты.Вместестемпрактическаяреализация
закрепленныхвКонцепцииположенийовладенииивладельческой
защитезатягивается.Ожидается,чтосоответствующиеизменениябу-
дутвведенывгражданскоезаконодательствовближайшеевремя.Вме-
стестемпокадействуютнормы,принятыеещевсередине90-хго-
довпрошлогостолетия,итеория,выработаннаянаосновеэтихнорм.

1 Брагинский, М.И., Витрянский, В.В.Договорноеправо.Книгачетвертая:Догово-
рыоперевозке,буксировке,транспортнойэкспедицииииныхуслугахвсферетранс-
порта.М.,2011.С.417.

2 Морозов С.Ю.Систематранспортныхорганизационныхдоговоров:Дис.…д-ра
юрид.наук.М.,2012.С.293.

3 Мишина Н.В.Указ.соч.С.130–133.
4 Концепция развития гражданского законодательства Российской Федера-

ции/Вступ.ст.А.Л.Маковского.М.,2009(доступновИнтернетепоадресу:http://
www.rospravo.ru/files/sites/85ee14b9b9f8a0542ca9b9ddb766750f.pdf).
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Невпоследнююочередьсложностисвведениемвзаконодательство
соответствующихизмененийсвязаныстем,чтомногиезаконодатель-
ныеинициативыпореформированиювещногоправаявляютсядля
российскогоправапринципиальноновыми.

РазработчикиКонцепцииполагаютнеобходимымучестьвпро-
цесседальнейшегореформированиягражданскогозаконодательства
(1)историческийопытправовогоразвитияроссийскогоправаибазо-
выхисторическихпринциповроссийскогоправаиправовыхсистем
континентальногоправа(римскоеправо),(2)иностранныйопытпра-
вовогорегулирования,(3)практическиепотребности,(4)состояние
наукииположениявюридическойлитературе.Такимобразом,ипри
реформированиироссийскогоправавобластивладенияивладельче-
скойзащитынеобходимымстановитсяобращениекопытуроссийско-
гоправа(наукиизаконодательства)прошлыхстолетий,киностран-
номуправовомуопыту,атакжек«отечественнымреалиям».

ВСредниевекагражданскиеправоотношениябыливэтойчасти
относительноупрощены:основойвимущественныхотношенияхвы-
ступалоабсолютноеправогосподстванадимуществом,т.е.правособ-
ственности.Вседругиеправаимелиподчиненноезначение.Этонашло
своеотражениеивинститутетраста–вразграниченииим«общего
права»(common law)и«правасправедливости»(equity),когдаидове-
рительныйсобственник,ивыгодоприобретательполучалиправа,при-
равненныексобственности,нопоразнымправовымоснованиям.
Внастоящеевремяинституттрастапродолжаетоставатьсяоднойиз
важныхдоговорныхконструкцийангло-американскогоправа;вместе
стемнетолькоправасобственникаобеспечиваютсянадлежащимоб-
разом,ноиправафактическихобладателейимущества.Дляроссий-
скогоправаздесьпоказательнымявляетсяинститутаренды.Является
ли,например,арендаторлицом,правакоторогокаквладельцаимуще-
ствадолжнымобразомзащищеныкакпротивтретьихлиц,такипро-
тивсобственника?Можнолипризнатьзаарендаторомдостаточный
объемправомочий,позволяющихпризнатьегосубъектомправана-
равнессамимсобственником?

Особуюсложностьпроблемавладенияполучилавотношениизе-
мельныхучастков.КакотмечаетсявКонцепции,вотличиеотболь-
шинстваразвитыхзападныхправопорядковвроссийскомзаконода-
тельственесозданасистемастабильныхвещныхправназемлюидру-
гиеприродныересурсы.РеализацияКонцепциидолжнапривестикее
созданию,чтоповлечетперераспределениесоответствующегонорма-
тивногоматериаламеждуГражданскимкодексомРФ(далее–ГКРФ)
икомплекснымизаконамиприродоресурсногозаконодательства.От-



133

Владениеивладельческаязащита

сутствиечеткойсистемывещныхправвотношенииземельныхучаст-
ковпрепятствуетивозможнойзащитеобладателейтакихправ.Раз-
работчикиКонцепциипризнаются,чтоизначально,приразработке
ГКРФ1994г.,по«советскойтрадиции»отношенияпоповодуземель-
ныхучастковосталисьвбольшейсвоейчастивнеКодексаиграждан-
ско-правовогорегулирования.Былостремлениевопросыземельных
участковурегулироватьвотдельныхнормативныхактах,такихкакЗе-
мельныйкодексРФот25октября2001г.№139-ФЗ(далее–ЗКРФ),
Федеральныйзаконот24июля2002г.№101-ФЗ«Обоборотеземель
сельскохозяйственногоназначения».Онесовершенствеправовогоре-
гулированияземельныхотношенийговоритужетотфакт,чтозапро-
шедшиегодыЗКРФкорректировалсяпорядка70раз.Различиявпра-
вовомрегулировании–ГКРФиЗКРФит.п.–породилидискуссию
осоотношениипубличногоичастногорегулированиявземельных
правоотношениях.Прекраснуюхарактеристикуэтойдискуссииеще
в2005г.далводнойизсвоихработВ.В.Чубаров1.

Концепцияустанавливает,чтодействующеезаконодательство
несодержитнормовладенииивладельческойзащите,чтоследует
признатьоднимизсерьезныхнедостатковГКРФ.Причем,согласно
справедливомуутверждениюразработчиковКонцепции,владельче-
скаязащитаявляетсяинститутом,известныммногимправовымси-
стемам.Существовалаонаивроссийскомдореволюционномправе,
былапредусмотренаипроектомГражданскогоуложения.

К.А.НеволинещевсерединеXIXв.представилдетальноеизложе-
ниепонятиявладенияиегозащиты.Он,анализируяразличныевыра-
жениядляобозначениясостояния«физическойвластилицанадлюдь-
миивещами»(«владение»,«сидение»,«ведание»идр.),утверждает,
чтосXVIв.именно«владение»становитсянаиболееупотребитель-
ным,асцарствованияЕкатериныII–итехническим,утвержденным
вСводезаконов.К.А.Неволинполагает,что«нашезаконодательство
никогданеопределялоитеперьнеопределяетсущностивладения
впротивоположностиегоправусобственности»2.Крометого,можно
упомянутьвэтойсвязичеткоеизложениевладенияиправовогоме-
ханизмазащитывладения,данноеК.П.Победоносцевымвего«Кур-
сегражданскогоправа»концаXIXв.Онотмечает,что«владениеот-
носитсяксущественномусодержаниюправасобственностиисостав-

1 Чубаров В.В.Некоторыепроблемывзаимодействиягражданскогоиземельногоза-
конодательстваипутиихрешения//Журналроссийскогоправа.2005.№9.С.52–66.

2 Неволин К.А.Историяроссийскихгражданскихзаконов.Частьвторая.Книгавто-
раяобимуществах.Разделпервыйобимуществахвообщеиразделвторойоправахнаве-
щи.М.,2006.С.100–107идр.
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ляетсущественнуюегопринадлежность».К.П.Побеносцевприэтом
связываетпоявлениеболееилименеечеткогоразграничениязащи-
тысобственностиизащитывладениясправовымразвитиемXVIIIв.1

Нужноотметитьприэтом,чтовсоветскийпериодбылоподготов-
ленобольшоеколичествоработповладениюиправовойзащитевла-
денияиправасобственности.ОтметимработуБ.Б.Черепахина«Вин-
дикационныеискивсоветскомправе»1945г.2,вкоторойнашлиот-
ражениеимногиевопросывладения,атакжевладельческойзащиты.
Прекрасныйобзорразвитиявладенияивладельческойзащитывсо-
ветскийпериодбылпредставленвработеА.В.Венедиктова«Государ-
ственнаясоциалистическаясобственность»1948г.,гдеонрассматривал
владениепреждевсегокакодноизправомочийсобственникавотли-
чиеотправапользованияиправараспоряжения.Оннеисключалрас-
смотрениевладениявкачествеопирающегосяненаправособственно-
сти,анаинойправовойтитул(правозалогодержателя,правоаренды
идр.),атакжевкачественеосновывающегосянинакакомправовом
титуле(фактическоевладениеимуществом)правовогоявления.Осо-
быйинтересвызываетприэтомпостановкаА.В.Венедиктовымво-
просаовиндикационной(петиторной)ивладельческой(посессор-
ной)защитевсоветскомправе.А.В.Венедиктовотмечаетотсутствие
разработкиэтоговопросакаквзаконодательстве,такивцивилисти-
ческойлитературеиналичиеголосов(И.Б.Новицкий,И.С.Перетер-
ский)впользупризнаниясамогоинститутавладельческойзащиты
соссылкойнаст.170ГКРСФСР1922г.,предоставляющуюнанима-
телю«правосудебнойзащитыпротиввсякогонарушителяеговладе-
ния,втомчислеипротивсобственника».А.В.Венедиктовпризнает
фактотсутствияпосессорнойзащитывсоветскомправетогопериода.

НельзянеотметитьвэтомвопросеанализА.В.Венедиктовымгер-
манскогоправа,признающегоширокийспектрвладельческойзащиты.
Германскоеправоипосейденьпризнаетправовладельческойзащиты
заарендатороминанимателем,посколькуподвладениемпонимается
здесь«всякоефактическое(реальное)господствонадвещью».Вывод
А.В.Венедиктоваотом,чтосовременноеиностранноеправопредо-
ставляетвладельческуюзащитувсем,кто«осуществляетфактическое
господствонадвещью,иотказываетвнейлишьтем,кто,осуществляя
этофактическоегосподствонавещьюдругоголица,находитсявтоже
времявнепосредственномличномподчиненииуэтоголица»,продол-

1 Победоносцев К.П.Курсгражданскогоправа.Перваячасть:Вотчинныеправа.М.,
2002.С.234–245.

2 Черепахин Б.Б.Виндикационныеискивсоветскомправе//Черепахин Б.Б.Труды
погражданскомуправу.М.,2001.С.171–224.
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жаетсохранятьсвоюактуальностьипосейдень.«Сущностьиназна-
чениевладельческойзащитызаключаютсяименновсозданииупро-
щенного,облегченногоспособазащитытехжесамыхправ,которые
охраняютсяприпомощипетиторныхсредствзащиты»1.Именноука-
занныйтрудА.В.Венедиктовасучетомсовременногоразвитияроссий-
скогоправапозволяетобратитьсякгерманскомуправукаккправовой
системе,достаточноподробнорегламентирующейинститутвладения.

Крупныйвкладвтеоретическоеосмыслениевладениявсоветский
периодбылсделанА.А.Рубановым,представившимв1956г.моно-
графию«Правовладениявсоветскомгражданскомправе»,развив-
шуюнаучныеположенияегодиссертационногоисследования«Поня-
тиевладениявсоветскомгражданскомправе»2.

Впоследниедесятилетиянаписаномногообстоятельныхработ
повладениюивладельческойзащите:например,этокандидатскиедис-
сертацииО.Г.Зубаревой«Владениеиегоконструкциявгражданском
законодательствеРоссийскойФедерации»(2003г.)3,С.А.Иванова«Ка-
тегориявладениявгражданскомправе:проблемытеорииипрактики»
(2011г.)4идр.Особоезначениевсовременномпониманиивещныхпра-
вомочийиихзащитыимелодокторскоеисследованиеИ.А.Емелькиной
«Системаограниченныхвещныхправназемельныеучастки»(2010г.)5.

Изданыкрупныемонографииповладениюивладельческойзащи-
те:А.В.Коновалова«Владениеивладельческаязащитавгражданском
праве»(2001г.)6иС.А.Синицына«Владениеивладельческаязащита
вгражданскомправегосударствконтинентальнойЕвропы»(2012г.)7.
Приэтомнамечаетсяитенденциясравнительно-правовыхисследо-
ванийвладенияивладельческойзащиты.Е.А.Суханов,характеризуя
работуС.А.Синицына,подтверждает,чтодляпониманияиформи-
рованияправильныхпредставленийобинститутевладенияивладель-
ческойзащитынеобходимообратитьсяк«опытугенетическиблизких
российскомуправузарубежныхевропейскихправопорядков,прежде

1 Венедиктов А.В.Государственнаясоциалистическаясобственность//Венедик-
тов А.В.Избранныетрудыпогражданскомуправу:В2т.Т.II.М.,2004.С.9–412.

2 Рубанов А.А.Правовладениявсоветскомгражданскомправе.М.,1956.
3 Зубарева О.Г.ВладениеиегоконструкциявгражданскомзаконодательствеРос-

сийскойФедерации:Дис.…канд.юрид.наук.Ростовн/Д,2003.
4 Иванов С.А.Категориявладениявгражданскомправе:проблемытеорииипрак-

тики:Автореф.дис.…канд.юрид.наук.Краснодар,2011.
5 Емелькина И.А.Системаограниченныхвещныхправназемельныеучастки:Дис.

…д-раюрид.наук.М.,2010.
6 Коновалов А.В.Владениеивладельческаязащитавгражданскомправе.СПб.,2001.
7 Синицын С.А.Владениеивладельческаязащитавгражданскомправегосударств

континентальнойЕвропы.М.,2012.
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всегогерманскоготипа»1.СамС.А.Синицын,обращаяськопытупре-
ждевсегогерманскойправовойсистемы,делаетвыводотом,чтосо-
временныйроссийскийзаконодатель«незаимствуетвточностииз-
вестныемоделивладельческойзащиты,сложившиесявсистемахгра-
жданскогоправастранконтинентальнойЕвропы»2.Ктомужевыводу
приводитианализдиссертационныхисследованийЛ.Ю.Василевской
«Вещныесделкипогерманскомуправу:методологиягражданско-пра-
вовогорегулирования»3иН.В.Бадаевой«Владениеивладельческаяза-
щитавзарубежномироссийскомгражданскомправе»4.

Вместестемнеобходимовзвешенноеобращениекиностранному
правовомуопыту,преждевсегокопытугерманскойправовойсисте-
мы,скоторойроссийскоеправоиздавнасвязываютобщиеправовые
традиции.ПриэтомнельзянесогласитьсясмнениемЕ.А.Суханова,
что«естьсферы,гденеобходимосближениезаконодательства,на-
пример,международныйэкономическийобмен,ноестьисферы,где
сближение…вобозримоевремяврядливозможно,например,вещное
право,наследственное,семейноеправо»5.

Германскоеправоизначально,сXIXв.,предложилоуникальнуюре-
гламентациюинститутавладенияивладельческойзащитывсвоемгра-
жданскомзаконодательстве,которойдотоговременинезнала.Обра-
тившиськимеющемусяпроектуизмененийвразд.IIГКРФ(далее–
Проект),опубликованномунасайтеВАСРФ6,можноотметитьмногие
схожиеконцептуальныеизменениявГКРФиГерманскоегражданское
уложение(далее–ГГУ).Наэтосходствоуженеразобращалосьвнима-
ниевходедискуссиионовыхзаконодательныхинициативах7.Проект
содержитвсамомначале(подразд.1«Владение»)положенияовладе-

1 Суханов Е.А.Предисловие//Синицын С.А.Владениеивладельческаязащитавгра-
жданскомправегосударствконтинентальнойЕвропы.С.6.

2 Синицын С.А. Концепция владения и владельческой защиты в законопроек-
теовнесенииизмененийвГКРФ:традицииконтинентальногоправаиособенности
российскогоправотворчества//Вестникгражданскогоправа.2011.Т.11.№4.С.129.

3 Василевская Л.Ю.Вещныесделкипогерманскомуправу:методологияграждан-
ско-правовогорегулирования:Дис....д-раюрид.наук.М.,2004.

4 Бадаева Н.В.Владениеивладельческаязащитавзарубежномироссийскомгра-
жданскомправе:Дис.…канд.юрид.наук.М.,2009.

5 Суханов Е.А.ВводнаялекциядляслушателейРоссийскойшколычастногоправа
от4октября2010г.//http://www.privlaw.ru/index.php?&page_news=10(датаобращения:
15декабря2013г.);см.также:Arslanov K. ZurEinwirkungausländischenRechtsaufdieEnt-
wicklungdesmodernenrussischenPrivatrechtssystems//FestschriftfürJanSchappzum70.
Geburtstag.Tübingen,2010.S.18–19,22.

6 http://www.arbitr.ru/_upimg/733FFC289F062808694E12ABA110BC7B_II.pdf.
7 Синицын С.А.Концепциявладенияивладельческойзащитывзаконопроекте

овнесенииизмененийвГКРФ.С.103–104.



137

Владениеивладельческаязащита

нии(гл.13)иозащитевладения(гл.14),предваряятемсамым«Общие
положенияовещныхправах»(подразд.2).Тойжесистемыпридержи-
ваетсяигерманскийзаконодательвтретьейкнигеГГУ,обратившийся
преждевсегоккатегории«владение»(разд.1:§854слл.)передобщими
положениямиоправахназемельныеучастки(разд.2:§873слл.)иперед
положениямиоправесобственности(разд.3:§903слл.).Предлагается
ст.209ГКРФизложитьтакимобразом,чтоподвладениемпонимается
фактическоегосподстволицанадобъектомвладения.Германскийза-
конодательопределяетвладениечерезконструкциююридическогодей-
ствия:владениевещьюприобретаетсяпосредствомполученияфактиче-
скойвластинадвещью.Самовыведениеинститутавладения«заскобки»
перединымиположениямиовещномправеможетвызватьиужевызва-
лодискуссииоправовойсущностивладения,осамостоятельностивла-
денияврамках«вещногоправа»,о«прочемхарактере»владениявряду
вещныхправидр.ЯнШаппобъясняеттакуюрегламентациютем,что
«владением»(Besitz)законодательурегулировалвпервомразделеоди-
наковозначимуюматериюдлявсеговещногоправа,т.е.дляправадви-
жимыхинедвижимыхвещей.Новладениеявляется,однако,нетоль-
кообщимвэтомдостаточнонеопределенномсмысле.Передачавладе-
нияявляетсяодновременноосновополагающимпризнакомперехода
правасобственностинадвижимыевещиипризнакомвозникновения
ограниченныхвещныхправнаних,т.е.имеетобщеезначениедлявсе-
гоправадвижимыхвещей1.

Наэтомместеможносновавернутьсяктеориивладения,разви-
тойА.В.Венедиктовым,исходяизиностранногоправовогоопыта
(натотмоментужедействовалоГГУ).А.В.Венедиктоввиделдаль-
нейшееразвитиеинститутавладениякакправомочиявсодержании
вещныхиобязательственныхправ,атакжевкачествефактического
состояния,причемсамонпризнаетнеобходимостьобращениякопы-
тугерманскогоправа,связьскоторымроссийскогоправапрослежи-
ваетсяивинститутевладенияивладельческойзащиты.Нельзятакже
неупомянутькритику,высказаннуюЕ.А.Сухановымпоповодутого,
чтотакойправовойопытунасизвестенвосновном«подореволюци-
оннойлитературеипереводамполувековойдавности;почтисовсем
неизвестнымостаетсясовременноезападноевропейскоезаконодатель-
ствоидоктринавладения,неговоряужеопрактикеихприменения»2.
ВсвязисэтимавторомэтихстроксовместносколлегамиизГерма-
ниивнастоящеевремяготовитсяквыходупереводакнигипрофессо-

1 Schapp J., Schur W.Sachenrecht.4.,neubearbeiteteAuflage.München,2010.S.21–22.
2 Суханов Е.А.Предисловие.С.6.
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ра Яна Шаппа «Вещное право Германии», которая должна внести свой 
посильный вклад в понимание положений современного германско-
го законодательства в аспекте реформирования российского права.

Будем надеяться, что в ближайшие годы институт владения и вла-
дельческой защиты будет в полной мере предусмотрен нашим зако-
нодательством. Для этого обязательно нужно упрочить догматиче-
ские основы института владения в российском праве, с тем чтобы 
включение соответствующих норм в действующее российское зако-
нодательство не породило противоречий и сложностей в правопри-
менительной практике. При этом необходим учет правового опыта 
«генетически близких» правовых систем, прежде всего опыта гер-
манского права.

А.В. Барков,
доктор юридических наук, профессор кафедры 
гражданско-правовых дисциплин Московской 

академии экономики и права

о Некоторых вопросах социализации  
и гумаНизации граждаНского права

В научной литературе наряду с социализацией гражданского права, 
под которой понимается «придание праву социальной направленно-
сти, использование его как инструмента в целях относительно спра-
ведливого распределения материальных благ среди индивидов»1, вы-
является и тенденция его гуманизации. Е.В. Богданов справедливо 
полагает, что анализ содержания Концепции развития гражданского 
законодательства РФ позволяет выявить два направления: социали-
зация и гуманизация2. Под гуманизацией гражданского законодатель-
ства исследователем понимается процесс совершенствования право-
вой регламентации личных неимущественных отношений и немате-
риальных благ граждан. 

1 Александрова А.В., Соломатин А.Ю. Социализация права в условиях модерниза-
ции: европейский и американский подходы // Модернизация права: зарубежный и оте-
чественный опыт: Сб. науч. ст. Пенза, 2004. С. 38.

2 Богданов Е.В. Две концепции, два направления развития гражданского законо-
дательства Российской Федерации // Проблемы совершенствования гражд. законода-
тельства: Материалы IV Ежегодных науч. чтений памяти проф. С.Н. Братуся, Москва, 
28 октября 2009 г. М., 2010. С. 104–111.
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При этом в российском законодательстве, в гл. 8 Гражданского ко-
декса РФ, существуют всего четыре статьи, «неполноту и пробельность 
которых невозможно не обнаружить»1. С учетом мирового передового 
опыта для реализации концепции гуманизации гражданского законо-
дательства в нормах права, считает Е.В. Богданов, «необходимо, во-пер-
вых, в ст. 2 ГК РФ на первый план поставить личные неимущественные 
отношения, а имущественные – на второй план. Тем самым будет изме-
нена сама парадигма предмета гражданско-правового регулирования»2. 
Вместе с тем, по обоснованному мнению Е.В. Богданова, направление 
социализации в Концепции развития гражданского законодательства 
не получило сколько-нибудь заметного отражения3. К элементам социа-
лизации ученый полагает возможным отнести предложение о публичных 
акционерных обществах, установление социального узуфрукта, прин-
цип достоверности государственного реестра юридических лиц. Одна-
ко этого явно недостаточно, чтобы превратить существующий ГК РФ 
в «Гражданский кодекс социального государства»4.

В то же время не все оценки профессора Е.В. Богданова, характери-
зующие процесс социализации гражданского права, заслуживают под-
держки. Некоторые из них нуждаются в корректировке. Развивая тезис 
о социальном характере собственности, используемой в предпринима-
тельской деятельности, Евгений Владимирович присоединяется к вы-
воду Леона Дюги, что в связи с этим «предприятия имеют социальный 
характер, а предприниматель выполняет социальную функцию»5. Од-
нако вряд ли следует рассматривать всех предпринимателей и коммер-
ческие организации как социальные. В данном случае мы более соли-
дарны с мнением В.П. Камышанского: «Полностью полагаться на муд-
рость и самосознание собственника, исключая в принципе возможность 
проявления им его эгоистических помыслов… является утопией»6. По-
этому, в целом разделяя мнение Е.В. Богданова о тенденции к социа-
лизации предпринимательской деятельности7, считаем, что под соци-
альными предприятиями могут пониматься лишь те, деятельность кото-

1 Богданов Е.В. Две концепции, два направления развития гражданского законода-
тельства Российской Федерации. С. 105.

2 Там же. С. 107.
3 Там же. С. 109.
4 Там же. С. 108.
5 Богданов Е.В. Влияние научных взглядов Леона Дюги на развитие гражданского 

права // Журнал российского права. 2008. № 6. С. 34.
6 Камышанский В.П. Приватизация предприятий. Право собственности. М., 2009. С. 10.
7 Богданов Е.В. Влияние научных взглядов Леона Дюги на развитие гражданско-

го права. С. 35.
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рыхнаправленанаинтеграциюсоциальногоиэкономическогоэффек-
тавцеляхрешенияилисглаживаниясоциальныхпроблем1.

ВкачестветенденцииразвитиягражданскогоправаЕ.В.Богда-
новуказываетнапроцесссоциализациипредпринимательскогодо-
говора2,проявляющийсявограничениипринципасвободыдогово-
ра,чтосамопосебесомненийневызывает.Однакоранееученым
ужепредпринималасьпопыткаобоснованиявозможностиотнесения
предпринимательскихдоговоровкособомутипугражданско-пра-
вовыхдоговоров–социальным3.Вегоклассификациипредприни-
мательскиедоговорыпротивопоставляютсяобщегражданским.Од-
накоипредпринимательские,иобщегражданскиедоговорыимеют
общуюгражданско-правовуюприроду4.Помнениюисследователя,
изучениеспецификипредпринимательскихдоговоровследуетпро-
водитьвконтекстеуяснениясутисоциальногогосударства,построе-
ниекотороговнемалойстепенизависитотдеятельностипредприни-
мателей,опосредуемойпредпринимательскимидоговорами5.Вэтой
связи«предпринимательскийдоговорявляетсяправовойформой,
объединяющейинтересыкакпредпринимателей,такигосударства,
иобщества»6.

Однако,нанашвзгляд,вконтекстесоциализацииправаотнесе-
ниепредпринимательскихдоговоровк«социальным»врядлиможет
бытьподдержано.ЕслиразделитьобоснованнуюпозициюЕ.В.Бог-
дановаотом,что«публицизацияограничиваетсяустановлениемпуб-
личныхначал,втовремякаксоциализацияозначаетнаправленность
законодательстванаулучшениесоциально-экономическогоположе-
ниягражданРоссии»7,товозникаетвопрос:вслучаепризнанияпред-
принимательскихдоговоров«социальными»являютсялименее«со-
циальными»гражданско-правовыедоговоры,также«улучшающиесо-
циально-экономическоеположениеграждан»?Очевидно,чтопроцесс
социализациизатрагиваетнетолькопредпринимательские,ноиоб-
щегражданскиедоговоры,вкоторыхусилениепублично-правовых

1 Гришина Я.С.Публично-правовыесредстваобеспечениясоциально-имуществен-
ныхпотребностейвмеханизмеправовогорегулированиясоциальногопредпринима-
тельства.Саратов,2013.С.280.

2 Богданов Е.В.ВлияниенаучныхвзглядовЛеонаДюгинаразвитиегражданско-
гоправа.С.34.

3 Богданов Е.В.Предпринимательскиедоговоры.М.,2003.С.17.
4 Тамже.С.11.
5 Тамже.С.9.
6 Тамже.С.14.
7 Тамже.С.110.
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элементоввихправовомрежимеспособствуетзащитеслабойсторо-
ныдоговора–лиц,находящихсявтруднойжизненнойситуации:до-
говорыпожизненногосодержаниясиждивением;договорысоциаль-
ногосодействиялицам,нуждающимсявустановлениипатронажа;
договорыраспоряженияимуществомдетей,оставшихсябезпопече-
нияродителей,ит.д.

Сдругойстороны,докакойстепенивозможнасоциализация«со-
циальныхдоговоров»?ЕслиследоватьаналогиипоследователяЛеона
ДюгиГ.Д.Гурвича1,мечтавшегоопреобразованиигражданскогоправа
всоциальное,то,видимо,дополнойзаменыобщегражданскихдого-
воровсоциальными.Врядлиэтоцелесообразноивозможно.Думает-
ся,чтонаразвитиикакпредпринимательских,такиобщегражданских
договоровводинаковойстепенисказываютсяпроцессыпублициза-
цииисоциализации.Вместестемсчитаем,чтовыделениесоциаль-
но-предпринимательскихдоговороввсистемепредпринимательских
договороввконтекстереализациизарубежноймоделисоциального
предпринимательствавозможно.Вопросввыборесистемообразую-
щихэлементов.Однакодумается,чтоприэтомтакиедоговорывряд
либудутиметьцивилистическуюприроду,скореевсего«комплекс-
нуюполиотраслевую»2.

Вместестем,нанашвзгляд,несмотрянавыявленныетенденции,
полноестираниегранеймеждучастнымипубличнымправомзасчет
егопоглощениясоциальнымвнастоящеевремяневозможно,осо-
бенновсовременнойРоссии.Ценностьлюбойотраслиправазави-
ситотфункций,которыеонапризванаосуществлять.Втожевре-
мяпроцессыпублицизации,социализацииигуманизациичастного
праваобъективнонеизбежны,какнеизбежныдальнейшиеглобаль-
ныеизменениявобщественнойжизни,обусловливающиепоявле-
ниеинновационно-правовыхсредствихрегламентации,вчастно-
стисоциально-предпринимательскихдоговоров.Всвязисэтимво-
просоразумномбалансе«публицизации»и«цивилизации»отраслей
частногоипубличногоправадолженнаходитьсявцентревнимания
исследователей,азакономерностьпроцессаучитыватьсяприсовер-
шенствованиироссийскойправовойполитикиивчастностиприраз-
работкеКонцепцииразвитиягражданскогозаконодательстваРос-
сийскойФедерации.

1 Гурвич Г.Д.Философияисоциологияправа//Гурвич Г.Д.Избр.соч.СПб.,2004.
С.75,82–124.

2 Барков А.В.Рыноксоциальныхуслуг:проблемыправовогорегулирования:Авто-
реф.дис.…д-раюрид.наук.М.,2008.С.42.
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проблема обеспечеНия стабильНости  
граждаНского закоНодательства республики беларусь

Врядлисегодняможетбытьоспорентезисотом,чтостабильность
законодательстваявляетсясвидетельствомстабильностиобщества
вцелом.Стабильностьгражданскогозаконодательстваформирует
уучастниковгражданскогооборотауверенностьвтом,что«правила
игры»небудутизмененывнезапноинепредсказуемымобразом.Имен-
ноблагодаряустойчивостинормативныхпредписанийобеспечивается
определенностьправовогоположенияучастниковрегулируемыхгра-
жданскимправомотношений,стимулируетсяпредпринимательская
активностьидостигаетсяединообразиеправоприменительнойпрак-
тики.ДляРеспубликиБеларусьстабильностьзаконодательстваиме-
етособоезначение,посколькузаконодательствонередкообновляется
безучетаинтересовучастниковрегулируемыхотношений.

Соднойстороны,унестабильностизаконодательстваестьобъек-
тивныепричины.ПослераспадаСССРвРеспубликеБеларусь,какив
другихбывшихсоюзныхреспубликах,началсяпроцессформирования
национальногозаконодательства.Учитываяновуюрыночнуюнаправ-
ленностьправовогорегулирования,вновыйГражданскийкодексРес-
публикиБеларусь1998г.(далее–ГК)былвключеногромныймассив
правовыхнормиинститутов,неизвестныхдействовавшемуранеезако-
нодательству.Приэтомввидуотсутствияихпредварительнойапробации
лишьпозднее,входеприменениянапрактикесталаочевиднойнеобхо-
димостьихуточнения,дополнения,изменениямногихправовыхнорм.
Крометого,будучинеспособнымпрактическиодномоментноурегули-
роватьстользначительныймассивгражданско-правовыхотношений,
законодательзлоупотреблялотсылочныминормами,намереваясьвпер-
спективеразработатьспециальноезаконодательство.Впроцессеразра-
боткипоследнегонередкопринималисьнормы,противоречащиедей-
ствующемуГК.Сдругойстороны,ситуациюусугублялоставшеемод-
нымпринятиенормативныхправовыхактов«назлобудня»,имеющих
цельюрешениенасущныхэкономическихпроблем.

Стабильностьзаконодательствапредполагаетнедопущениеситуа-
ций,когдазаконизменяетсявнезапноилинепредсказуемымобразом.
Участникигражданскогооборотаимеютправознатьнапередовозмож-
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ныхизмененияхвсвоихправах,определахихограничений,отехгра-
ницах,закоторыезаконодательневправевыходитьпривнесенииизме-
ненийвзаконодательство.Инымисловами,уучастниковгражданского
оборотадолжнабытьуверенностьвтом,чтоизменениявзаконодатель-
ственебудуткасатьсяосновополагающихправовыхпринципов.

ГарантиистабильностиправовойсистемыРеспубликиБеларусь
закрепленывст.38ЗаконаРеспубликиБеларусьот10января2000г.
№361-З«ОнормативныхправовыхактахРеспубликиБеларусь»,всо-
ответствиискоторойизменениенормативногоправовогоактаранее
чемчерезгодпослеегопринятия(издания)допускаетсятольковис-
ключительныхслучаяхнаоснованиитребованийнормативногопра-
вовогоактабольшейюридическойсилы,еслииноенепредусмотрено
законамиРеспубликиБеларусьилирешениямиПрезидентаРеспуб-
ликиБеларусь.Однакоподобныемеры,направленныенастабили-
зациюправовойсистемы,являютсямалоэффективными,поскольку
потребностьвизменениипринятогоактаможетбытьвызванатаким
обстоятельством,какналичиевзаконеошибок.Однакокакойпрок
участникамгражданскогооборотаотстабильностизакона,который
неэффективнорегулируетобщественныеотношенияилинесодержит
механизмазащитыихправизаконныхинтересов?

Посколькуправоиспользуетсякаксредствореализациисоциаль-
ных,экономическихииныхзадач,онодолжносодействоватьпрогрес-
сивномуразвитиюобщества.Значит,необходимостьвнесенияизмене-
нийвзаконодательствоможетбытьвызванаразумнымипотребностями
общественногоразвития.Несмотрянакажущуюсяпротиворечивость
данноготезиса,стабильностьнеисключаетопределенногодинамизма
правовойсистемы.Следовательно,остабильностизаконодательства
свидетельствуютнепостоянствоинеизменностьправовыхнормили
предписаний,асоблюдениетребованийосновополагающихначалза-
конодательства,обеспечивающихпредсказуемостьправовогорегули-
рованияобщественныхотношений.

Будучиитогоммноговековогоразвитиягражданскогоправа,прин-
ципывсегдаболеестабильны,чемотдельныегражданско-правовые
нормы,поэтомуименноихсоблюдениеявляетсямериломстабиль-
ностизаконодательствавцелом.Какизвестно,Французскийгра-
жданскийкодекс,принятыйв1804г.,продолжаетоставатьсяваж-
нейшимисточникомдействующегогражданскогозаконодательства
Франции.Толькопостоянноеобновлениеегосодержанияпозволило
сохранитьданныйдокументвкачестведействующегонормативного
акта.Приэтомосновныепринципы,накоторыхпостроенФранцуз-
скийгражданскийкодекс,осталисьнеизменными.
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Вст.2ГКвкачествеосновныхначалгражданскогозаконодатель-
стватакжезакрепленыважнейшиегражданско-правовыепринци-
пынеприкосновенностисобственности,свободыдоговора,равен-
ства,недопустимостипроизвольноговмешательствавчастныедела.
Однакомывынужденыконстатировать,чтовпроцессеразработки
ипринятияактовгражданскогозаконодательстваназванныеприн-
ципызачастуюнарушаются.ДажевсамомтекстеГКобнаруживают-
сянормы,противоречащиепринципам.Вкачествепримераприве-
демп.2ст.392ГК,всоответствиискоторымеслипослезаключения
идопрекращениядействиядоговорапринятактзаконодательства,
устанавливающийобязательныедлясторонправила,иные,чемте,
которыедействовалипризаключениидоговора,тоусловиязаклю-
ченногодоговорадолжныбытьприведенывсоответствиесзаконода-
тельством,еслииноенепредусмотренозаконодательством.Соответ-
ствуетлиданноеположениепринципусвободыдоговораинедопу-
стимостипроизвольноговмешательствавчастныедела?Дляответа
наэтотвопросдостаточнообратитьсякст.3ГК,содержащейвесь-
маобширныйпереченьактовзаконодательства,требованиякаждо-
гоизкоторыхобязательныдлядоговаривающихсясторон.Иначего-
воря,правоваянормалюбогонормативногоакта,включаяактыми-
нистерствииныхоргановуправления,можетограничиватьдействие
основногоначалагражданскогозаконодательства.Нетакимужфун-
даментальнымпослеэтогооностановится.

Ещеодинпоказательныйпример.Вст.2ГКзакрепленпринцип
недопустимостипроизвольноговмешательствавчастныедела,всо-
ответствиискоторымвмешательствовчастныеделанедопускается,
заисключениемслучаев,когдатакоевмешательствоосуществляется
наоснованииправовыхнормвинтересахнациональнойбезопасности,
общественногопорядка,защитынравственности,здоровьянаселения,
прависвободдругихлиц.Понятие«закон»подменяетсязначитель-
ноболееширокимпосодержаниюпонятием«правоваянорма»,что
противоречиттребованиямст.23КонституцииРеспубликиБеларусь,
согласнокоторой«ограничениеправисвободличностидопустимо
тольковслучаях,предусмотренныхзаконом,винтересахнациональ-
нойбезопасности,общественногопорядка,защитынравственности,
здоровьянаселения,прависвободдругихлиц».Мысогласнысмне-
ниемВ.Ф.Яковлеваотом,чтолюбоевмешательствовчастныедела,
неоснованноеназаконе,следуетсчитатьпроизвольным.Длядопуще-
ниявмешательстванужно,чтобыонобылопрямопредусмотреноза-
кономввидеопределенныхзакономполномочийтогоилииногого-
сударственногоорганаилипредставителявласти.
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Такимобразом,преодолениепроблемыобеспечениястабильности
гражданскогозаконодательствамывидимневискусственномсдер-
живанииразумногонормотворчества,авнеукоснительномсоблюде-
ниитребованийконституционныхигражданско-правовыхпринци-
пов,являющихсяквинтэссенциеймноговековогоразвитияправаиза-
конодательства.

М.Г. Буничева,
кандидат юридических наук,  

старший преподаватель кафедры  
гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

момеНт возНикНовеНия правопреемства 
при реоргаНизации юридических лиц 

Действующеезаконодательствоопределяетмоментзавершения
реорганизации,ноничегонеговоритомоментевозникновенияпра-
вопреемства(моментепереходаправиобязанностейотодноголица
кдругому).Междутемправопреемникамикредиторамреорганизуе-
могоюридическоголицаважнознать,скакогомоментаправопре-
емникнаделяетсяимуществомиобязательствамиправопредшест-
венника.

Вюридическойлитературесуществуетнесколькомненийподан-
номувопросу:одниправоведысчитают,чтомоментомпереходаправ
иобязанностейксозданномуврезультатереорганизацииюридическому
лицусчитаетсядатаутвержденияпередаточногоактаилиразделитель-
ногобалансаучредителемилиорганом,принявшимрешениеореорга-
низации1;другиеполагают,чтомоментвозникновенияправопреемства
определяетсямоментомгосударственнойрегистрациивновьсозданных
юридическихлицлибомоментомгосударственнойрегистрациипрекра-
щениядеятельностиприсоединенноголица2;третьивысказываютточку
зренияотом,чтоправопреемствоприреорганизацииневозникаетод-

1 Вагайцева Т.В.Правопреемствоприреорганизацииюридическихлиц//Нотари-
ус.2008.№4.

2 См.:Емельянцев В.П.Универсальноеправопреемствовгражданскомправе:Авто-
реф.дис.…канд.юрид.наук.М.,2005.С.11;Еремин В.В.Особенностиправопреемства
приреорганизациихозяйственныхобществ//Налоги.2011.№15.
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номоментно,правильнееговоритьомоментееговозникновенияпри-
менительноккаждомуконкретномуправоотношению1.

Основываясьнанормахдействующегозаконодательстваидоктри-
нальныхположенияхосущностигражданскогоправоотношения,мож-
носделатьвыводотом,чтомоментомвозникновенияправопреемства
приреорганизацииюридическихлицявляетсямоментгосударственной
регистрациисозданныхврезультатереорганизацииюридическихлиц
(прислиянии,разделении,выделении,преобразовании)илимомент
внесениявЕдиныйгосударственныйреестрюридическихлиц(да-
лее–ЕГРЮЛ)записиопрекращениидеятельностиюридическихлиц
(приприсоединении).Необходимоаргументироватьданныйвывод.

Переходправиобязанностейнеможетбытьосуществленранее
государственнойрегистрациисозданияюридическоголица–право-
преемника(прислиянии,разделении,выделенииипреобразовании),
чтоследуетизп.8ст.51ГражданскогокодексаРФ(далее–ГКРФ):
юридическоелицосчитаетсясозданнымсоднявнесениясоответ-
ствующейзаписивЕГРЮЛ.Приприсоединениипереходправиобя-
занностейнеможетпроизойтидогосударственнойрегистрациипре-
кращенияприсоединяемогоюридическоголица,посколькудоэтого
моментаоноявляетсядействующим,имеет(всобственности,хозяй-
ственномведенииилиоперативномуправлении)обособленноеиму-
ществоиотвечаетпосвоимобязательствамэтимимуществом,может
отсвоегоимениприобретатьиосуществлятьимущественныеилич-
ныенеимущественныеправа,нестиобязанности.Следовательно,при-
соединяемоелицо,покаонодействует,неможетперевестивсесвои
праваиобязанностинаправопреемника.

Государственнаярегистрацияпрекращенияюридическоголицапри
завершенииреорганизацииприводитктому,чтоданноелицовместесо
статусомюридическоголицаутрачиваетсвоиправаиобязанности,ко-
торыепритакихобстоятельствахнемогутбытьзанимсохранены.По-
этомупригосударственнойрегистрациипрекращениядеятельностире-
организуемоеюридическоелицопередаетвсесвоиправаиобязанности.

Сложностьопределениямоментавозникновенияправопреемства
заключаетсяневтом,когдаправопредшественникпередаетсвоиправа
иобязанности,автом,когдаправопреемникихполучает,или,иначе,
занимаетместоправопредшественникавправоотношенияхсегоуча-
стием.Видимо,именноэтотмоментимеютввидусторонникиподхода

1 См.:Мартышкин С.В.Понятиеипризнакиреорганизацииюридическоголица:Ав-
тореф.дис.…канд.юрид.наук.Волгоград,2000.С.24;Агапова О.И.Защитаправкре-
диторовприреорганизацииюридическихлиц:Дис.…канд.юрид.наук.М.,2007.С.58.
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онеодномоментномвозникновенииправопреемстваприреорганиза-
ции,когдаговорят,чтопереходправиобязанностейотправопредше-
ственникакправопреемникуневсегдапроисходитвмоментгосудар-
ственнойрегистрациииможетноситьпродолжительныйхарактер.

Такоедопущениеприводитксерьезнымтеоретическимпробле-
мам,которыемогутнарушитьнетолькоконцепциюправопреемства,
ноиконцепциюправоотношения.

Дляпониманияпроцессов,происходящихприпереходеправиобя-
занностей,необходимообратитьсякположениямгражданскогозако-
нодательстваонаследовании.Всоответствиисост.1113ГКРФнаслед-
ствооткрываетсясосмертьюгражданина;днемоткрытиянаследства
являетсяденьсмертигражданина(п.1ст.1114ГКРФ).Согласноп.4
ст.1152ГКРФпринятоенаследствопризнаетсяпринадлежащимна-
следникусодняоткрытиянаследстванезависимоотвремениегофак-
тическогопринятия,атакженезависимоотмоментагосударственной
регистрацииправанаследникананаследственноеимущество,когда
такоеправоподлежитгосударственнойрегистрации.

Изтолкованияданныхнормследует,чтозаконодатель,регулируя
вопросынаследования,недопускаетдаженебольшогопромежуткавре-
мени,втечениекоторогоправаиобязанностинаследодателясюри-
дическойточкизренияникомубынепринадлежали,т.е.являлисьбы
бессубъектными.КакправильнозаметилещеО.С.Иоффе,нельзяука-
затьнинаодинмоментвремени,втечениекоторогонаследственная
массасуществовалабыкаксовокупностьникомунепринадлежащих
прав,т.е.какбессубъектноеправо,посколькунаследственноеправо
уопределенныхнаследниковвозникаетвмоментоткрытиянаследства,
т.е.вмоментсмертинаследодателя1.Б.Б.Черепахинпоэтомуповоду
писал,чтопринятиенаследстваимеетобратнуюсилусодняоткрытия
наследства,чтоустраняетзаднимчисломвременную«бессубъектность»
наследственногоимущества2.

Нестоитупускатьизвидутообстоятельство,чтообязательственное
правоотношениенепременнопредполагаетналичиенеменеедвухсубъ-
ектов,одинизкоторыхноситназваниекредитора,адругой–должни-
ка3.Вещноеправоотношениепредполагаетналичиеизвестногоупра-
вомоченногосубъекта,которомупротивостоитнеопределенныйкруг
обязанныхлиц.

1 Иоффе О.С.Избранныетрудыпогражданскомуправу:Изисториицивилисти-
ческоймысли.Гражданскоеправоотношение.Критикатеории«хозяйственногопра-
ва».М.,2000.С.645.

2 Черепахин Б.Б.Трудыпогражданскомуправу.М.,2001.С.420.
3 Рожкова М.А.Квопросуодинамикеобязательств//СПС«КонсультантПлюс».
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Ниобязательственное,нивещноеправоотношениенеможетсу-
ществоватьбезсоответствующегосубъектадаженепродолжительное
время,иначеонопрекращается.Следовательно,еслимыдопускаем,
чтоправопредшественникпередалсвоиправаиобязанности,апра-
вопреемниквэтотжемоментихнепринял,тотогдавопределенный
периодвремени(доихполученияправопреемником)соответствую-
щиеправаиобязанностиявляютсябессубъектными.Какрезультатод-
ниправоотношения(сучастиемправопредшественника)прекраща-
ются,другие(сучастиемправопреемника)возникают,переходаправ
иобязанностейнепроисходит.

Такимобразом,моментомвозникновенияправопреемстваприре-
организацииюридическихлицможетявлятьсятолькототмомент,ко-
гдаизправоотношениявыбываетправопредшественникиодновре-
менновнеговступаетправопреемник,т.е.моментгосударственной
регистрациипрекращениядеятельностиреорганизованныхюридиче-
скихлици(или)созданияврезультатереорганизацииорганизаций-
правопреемников.Моментвозникновенияправопреемствасовпада-
етсмоментомзавершенияреорганизации.

л.Ю. Василевская,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующая кафедрой гражданского   
и семейного права Московского государственного 

юридического  универститета  
им. О.Е. Кутафина (МГЮА)

реформироваНие системы вещНых прав 
в граждаНском закоНодательстве рф:  

проблемы теории и практики

ОпубликованныйПроектфедеральногозакона№47538-6«Овнесе-
нииизмененийвчастипервую,вторую,третьюичетвертуюГраждан-
скогокодексаРосийскойФедерации,атакжевотдельныезаконода-
тельныеактыРоссийскойФедерации»(далее–Законопроект,Про-
ект)вызвал,какизвестно,бурнуюреакциювнаучнойсреде:многие
положенияподвергалисьобоснованнойкритике.Нанашвзгляд,ос-
новныеидеиовещныхправах,предложенныеразработчикамиЗако-
нопроектавразд.II«Вещноеправо»,являютсяспорнымииподлежат
фундаментальнойтеоретическойпроработке.
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1. Преждевсегоследуетобратитьвниманиенато,чтоавторамиЗа-
конопроектапредлагаетсяструктурноизменитьразд.IIГражданского
кодексаРФ(далее–ГКРФ)«Правособственностиидругиевещные
права»(действующаяредакцияГКРФ),предусмотревотдельныйпод-
разд.1«Владение»,которым,собственно,идолженначинатьсяразд.II
ГКРФ«Вещноеправо».

Есливновойст.209ГКРФ(вредакцииПроекта)владениеопре-
деляетсякак«фактическоегосподстволицанадобъектомвладения»,
товст.221ГКРФ(вредакцииПроекта),посути,аналогичноопре-
деляетсяпонятиевещногоправа:«Вещноеправопредоставляетли-
цунепосредственноегосподствонадвещью...»Ноприэтомвладение
вЗаконопроектерассматриваетсякакфактическоесостояние,анекак
вещноеправо.Возникаетвопрос:почемувопределенияхдвухуказан-
ныхпонятийнетпринципиальных,сущностныхразличий?Почему
«приобретениеправанаобъектвладениянеозначаетприобретения
владенияэтимобъектом»(абз.2п.2ст.209ГКРФвредакцииПроек-
та),если,какужеотмечалось,«вещноеправопредоставляетлицуне-
посредственноегосподствонадвещью»?Врядлиотмеченныеогрехи
можноквалифицироватькакюридико-техническуюнеточностьраз-
работчиковПроекта!

Нанашвзгляд,приопределениивладениякакфакта(приотрица-
ниивозможностирассматриватьегокаксубъективноегражданское
право)необходимотщательнопроработатьмеханизмзащитывладе-
ния,чего,ксожалению,нетвЗаконопроекте.

РазработчикиЗаконопроектавсвоихмногочисленныхтрудахссы-
лаютсяпреждевсегонагерманскийопыт,частоискажаясутьанали-
зируемыхявлений.Так,цитируянорму,скоторойначинается§854
Германскогогражданскогоуложения(далее–ГГУ),аименно:«Владе-
ниевещьюприобретаетсядостижениемфактическогогосподстванад
вещью»(аналогичнымобразомопределяетсявладениевст.209Зако-
нопроекта),авторыпочему-то«забывают»отом,чтоуказанныйпа-
раграфГГУсостоитиздвухпунктов,гдевовторомизнихзафиксиро-
вано:«Дляприобретениявладениядостаточносоглашенияпрежнего
владельцасприобретателем,еслиприобретательвсостоянииосуще-
ствлятьгосподствонадвещью».Речьидетобособойдоговорнойкон-
струкциивГГУ–вещномсоглашении(вещномдоговоре).Именно
благодарявещномудоговорувладениестановитсясубъективнымпра-
вомконкретноголица.

Специфическоепониманиевладениякакгерманскимзаконодате-
лем,такидоктринойвФРГпозволяетрассматриватьегокак:

1)презумпциюправасобственности;
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2)юридическийфакт,скоторымзаконодательсвязываетнаступ-
лениеопределенныхправовыхпоследствий;

3)предпосылкуприобретенияправасобственности(передачавещи);
4)обоснованиедобросовестностиприобретения(покупки)вещи

либоеепередачивовременноевладениеипользованиенаоснова-
ниидоговора.

Этихключевыхмоментовкатегориивладениявгерманскомправе
инеучитываютразработчикиЗаконопроекта,рассматриваявладение
какфактическоеотношение.

Безусловно,былобынамереннымискажениемумалчиватьфакт
споравцивилистикеповопросуотом,чтопредставляетсобойвладе-
ние,защищаемоезаконом,–правоилитолькофакт.Этотспориме-
етдавнююисторию.

Достаточночастосторонникирассмотрениявладениякакфакта,
обосновываявозможностьсудебнойзащитывладениябезналичия
субъективногоправананего,отмечают,чтовпосессорномпроцессе
истцудляобоснованиясвоихпритязанийдостаточнодоказатьтоль-
кофактвладения..

Однако,обращаявниманиенаспецификупосессорного(владель-
ческого)иска,авторызабываютотом,чтотакаявозможностьсудеб-
нойзащитыобусловленанефактическойприродойзащищаемого
владения.Влюбомпроцессепозащитесубъективногогражданско-
гоправарассматриваютсяконкретныеюридическиефакты,поро-
ждающиезащищаемоеправо.Впосессорномпроцессерассматри-
ваетсятолькофактвладения,посколькуименноэтотфактиявля-
етсяединственнымнеобходимымидостаточнымоснованиемдля
возникновенияправаназащитувладения.Ноэтотфактвладения,
какбылопоказанонапримерепредписаний§854ГГУ,нерождается
напустомместе–онпорожденюридическимфактом–соглашени-
емсторон(вещнымдоговором).Следовательно,фактвладенияве-
щьюопираетсяназаконноеоснование–соглашение,котороевпо-
сессорномпроцессенеучитывается.

Другиеавторысчитают,чтосамапосебесудебнаязащитанедо-
казывает,чтовладениеявляетсяправом.Поихмнению,существуют
блага(например,жизнь,здоровьечеловека),которыезащищаютсяго-
сударством,неявляясьсубъективнымиправами.

Отмеченнаяпозицияавторовнеучитывает,нанашвзгляд,следую-
щее.Проблемасостоитневтом,чтоличнымнеотчуждаемымблагом
вданномслучаеявляетсянеимуществоидаженематериальныебла-
га,окоторыхговоритсявп.2ст.2ип.1ст.150ГКРФ.Речьдолжна
идтиоличныхнеимущественныхправах,обеспечивающихфизиче-
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скоеипсихическоеблагополучие(целостность)личности,–оправе
нажизньиправеназдоровье.Длязащитыправанажизнь,какизвест-
но,характерныпревентивныеспособызащиты:гражданинвправетре-
боватьпресечениядействий,создающихугрозунарушенияэтогоправа.

Наиболеехарактерныйспособзащитынарушенногоправаназдо-
ровье–возмещениеимущественноговредавформевзысканиявполь-
зупотерпевшегоутраченногопотерпевшимзаработка,вынужденных
дополнительныхрасходов.Возможнотребованиекомпенсациине-
имущественноговреда.

Такимобразом,государствоизаконохраняютименноправа,ане
фактическиесостояния.Поэтомуаргументацияцивилистов,основан-
наянарассмотрениивладенияпоаналогиисблагамижизнииздоро-
вья,неубедительна,посколькувсезависитотчеловека–оттого,как
онбудетреализовыватьсвоиличныенеимущественныеправавотно-
шениитакихблаг,какжизньиздоровье.

ТрудносогласитьсясдоводамиразработчиковЗаконопроектаипо
вопросуназначениявладельческойзащиты.Так,вКонцепцииразви-
тиягражданскогозаконодательстваРФ(далее–Концепция)указано,
что«владельческаязащитанаправленанаоперативнуюзащитуинте-
ресоввладельцалишьотсамоуправноголишениявладения»1.

Представляется,чтоуказанноеназначениевладельческаязащита
моглаиметьместовранниепериодыразвитиягосударственности,ко-
гдавправовойсистемеотсутствовалочеткоеразграничениепублично-
гоичастногоправаипроцесса.Но,какпоказываетисторияразвития
государстваиправа,еслитакоеразграничениепроизошло,защитаин-
тересоввладельцаотнасилияисамоуправстваможетэффективноосу-
ществлятьсяпосредствомнормуголовногоиадминистративногоправа.

НаэтовсвоевремяобращалавниманиеРедакционнаякомиссия
посоставлениюГражданскогоуложения:«Владениеимущественное
принадлежит,несомненно,кгражданскомуправу,охранаобществен-
ногопорядкаиличностигражданотнасилий–куголовномуправу.
Внастоящеевремя,приразличиизначенияицелиуголовногоигра-
жданскогоправа,нельзяужеосновыватьохранувладенияисключи-
тельноилипреимущественноназаботеосохраненииобщественного
порядкаиспокойствия.Перенесениеэтойзаботыизсвойственнойей
сферыуголовногоипубличногоправанагражданское,частноеправо
иобъяснениеэтойименноцельюначалзащитывладенияпредставля-
лобынекоторыесерьезныенеудобства.Оноповелобыкнеправиль-

1 См.:КонцепцияразвитиягражданскогозаконодательстваРоссийскойФедера-
ции.М.,2009.С.74.
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нымвыводаминежелательномунапрактикераспространениюпослед-
ствийуголовногопреследованиянаотношениячистогражданского
свойства.Еслисобственникимения,насильноудаляяизнегоотказы-
вающегосяуступитьпоистечениюсроканаймаарендатора,позволит
себеприэтомоскорблениедействиемличностипоследнегоибудет
заэтоосужденвуголовномпорядке,какэтоправильнопризнаетна-
шасудебнаяпрактика,арендаторнебудетпользоватьсяискомовос-
становлениинарушенноговладениядлявозвращениясебеимения»1.

УголовныйкодексРФ(далее–УКРФ),какизвестно,предусма-
триваетответственностьзанасильственныеиимущественныепре-
ступления.Приэтомохранеподлежитнетолькоправособственно-
сти,ноивладение.Так,согласнопримечанию№1кст.158УКРФ
«подхищениемпонимаютсясовершенныескорыстнойцельюпро-
тивоправныебезвозмездноеизъятиеи(или)обращениечужогоиму-
ществавпользувиновногоилидругихлиц,причинившиеущербсоб-
ственникуилииномувладельцуэтогоимущества».

Крометого,УКРФустанавливаеттакжеответственностьзасамо-
управство.Оносогласноп.1ст.330УКРФесть«самовольное,вопре-
киустановленномузакономилиинымнормативнымправовымактом
порядкусовершениекаких-либодействий,правомерностькоторых
оспариваетсяорганизациейилигражданином,еслитакимидействия-
мипричиненсущественныйвред».

ОтветственностьзасамоуправствопредусмотренаиКодексомРФ
обадминистративныхправонарушениях(далее–КоАПРФ)(ст.19.1).
Всоответствииспредписаниямиэтойстатьисамоуправство–это«са-
мовольное,вопрекиустановленномуфедеральнымзакономилииным
нормативнымправовымактомпорядкуосуществлениесвоегодействи-
тельногоилипредполагаемогоправа,непричинившеесущественно-
говредагражданамилиюридическимлицам».

Вместестемзаконнаделяетвладельцаправомнанеобходимую
оборону,втомчислеиотнасилияисамоуправства(ст.37УКРФ).

Наконец,лицо,насильственноилисамоуправнолишенноевладе-
ния,можетподатьисковозмещенииимущественноговредаиком-
пенсацииморальноговреда(п.1ст.44УКРФ).

Каквидим,владелецможетбытьэффективнозащищеннормами
публичногоправа,чтонеучитывается,нанашвзгляд,разработчика-
миКонцепциииЗаконопроекта.

1 Гражданскоеуложение:ПроектВысочайшеучрежденнойРедакционнойкомис-
сиипосоставлениюГражданскогоуложения(собъяснениями,извлеченнымиизтру-
довРедакционнойкомиссии)/Сост.А.Л.Саатчиан;Подред.И.М.Тютрюмова.Кн.3:
Вотчинноеправо.М.,2008.С.220–221.
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Безусловно,этововсенеозначает,чтовнастоящеевремязащита
владениянеимеетникакогосмысла.Достаточночастовозникаютси-
туации,когдалицо,владеющееимуществом,необладаетстатусомза-
конноговладельца.Такимилицами,вчастности,являютсядавност-
ныевладельцы(ст.234ГКРФ)ивладельцынедвижимогоимущества,
правонакотороенезарегистрировано(ст.219,п.2ст.223ГКРФ).
Дляохраныимущественныхинтересовуказанныхлицтребуетсяза-
щитавладениякаксамостоятельноговещногоправа.

ВместестемвЗаконопроектенеяснымостаетсявопросотом,ка-
койхарактердолжнаиметьвладельческаязащита–посессорныйили
петиторный.

Предлагаярассматриватьвладениекакфактическоесостояние,
авторыКонцепциииЗаконопроекта,очевидно,предполагаливведе-
ниевГКРФспециальныхнормпосессорнойвладельческойзащиты.
Однако,какпоказываетсудебнаяисудебно-арбитражнаяпрактика,
п.2ст.234ГКРФидаетвозможностьзащитынетитульного,факти-
ческоговладения.Непонятно,какиедополнительныенормыдолжны
бытьвведеныдлязащитывладения-факта?Ответнаэтотвопросраз-
работчикиКонцепциинедают.Вп.5ст.215Законопроектауказано,
что«защитавладенияможетосуществлятьсяпосредствомобращения
куполномоченнымгосударственныморганамиорганамместногоса-
моуправлениявслучаях,предусмотренныхзаконом».Ноэтислучаи
взаконенепрописаны,азначит,норманебудет«работать»,еетруд-
нобудетприменить.Приведемпример.

Некоторыеавторыполагают,чтовведениепосессорногопроцесса
будетспособствоватьоперативномуразрешению,например,жилищ-
ныхспоровмеждугражданами.

Думается,сэтимтакжетрудносогласиться.Какправило,такие
спорыпроисходятмеждуродственникамиилибывшимисупругами,
которыенередкопроживаютводномпомещении.Поэтомуврядли
возможнопринятьсколько-нибудьобоснованноеисправедливое
решениеисходяизодноголишьфактапроживаниявжиломпоме-
щении.

Неяснотакже,каквэтомслучаебудетпроисходитьстыковканорм
овладельческойзащитеснормойп.2ст.292ГКРФопрекращении
правапользованияжилымпомещениемчленамисемьипрежнегособ-
ственникаприпереходеправасобственностинажилойдомиликвар-
тирукдругомулицу,есличленысемьибывшегособственникаотка-
жутсяосвободитьжилоепомещение.Законныйвладелецжилогопоме-
щенияможетобосноватьсвоетребованиеовыселениитолькоссылкой
насвоеправособственности,авпосессорномпроцессеонэтогосде-



154

Л.Ю.Василевская

латьнесможет.Такимобразом,привведениипосессорнойзащиты
егождалабымноголетняятяжбавпетиторномпроцессе.

Аналогичныйвопросвозникаетприанализенормып.4ст.31Жи-
лищногокодексаРФ.Всоответствиисуказаннойнормойвслучаепре-
кращениясемейныхотношенийссобственникомжилогопомещения
правопользованияжилымпомещениемзабывшимчленомсемьисоб-
ственникапрекращается.Ноприопределенныхусловияхнаоснова-
ниирешениясудаэтоправоможетбытьсохраненонаопределенный
срок.Возникаетвопрос:сможетлисобственниккогда-нибудьосво-
бодитьсяотобременениясвоегожилогопомещения,еслинастраже
интересовтретьихлицбудетстоятьпосессорнаязащита?Думается,
врядли.Притрактовкевладениякакфактатруднобудетразрешить
жилищныйспорвданнойситуации.

Крометого,нанашвзгляд,предлагаемоеКонцепциейиЗаконо-
проектомрешениевопросаовладениииегозащитеобернетсяновой
волнойрейдерскихзахватовипеределомсобственности.Поэтомуесть
основаниясчитать,что,соднойстороны,введениеинститутаспеци-
альнойпосессорнойзащитыобернетсяновымпотрясениемдлятех
собственниковимущества,которыенесмогутпротивостоятьрейдер-
ству,бандитизмуисамоуправству.Очевидно,чтозаконопослушные
граждане(собственники)среднегодостаткаврядлисмогутзащитить
своиимущественныеинтересыпривведениипосессорногопроцес-
са,способногозащититьвораимошенника,обосновывающеготоль-
кофактвладения.

Сдругойстороны,притакойситуацииврядлибудетрешенапро-
блемакоррупциивсудебнойсистеме.Судебнаяволокитаиздесьмо-
жетбытьдостаточнобыстрорешена«длиннымрублем»тех,комубу-
детвыгодносудебнымрешениемподтвердить«свое»владение.

Возникаетвопрос:чтоможнобылобыпредусмотретьвЗаконо-
проекте?Еслиоставатьсянапозициипониманиявладениякакфак-
та,необходимодополнительнопроработатьоснованиядляпредъяв-
лениятребованияозащитевладения.Вп.1ст.216Законопроекта
указано,что«требованиевладельцаозащитевладенияподлежитудо-
влетворениюсудом,еслибудетустановлено,чтовещьвыбылаизвла-
денияврезультатехищения,самоуправстваилиинымпутемпомимо
воливладельца».Ранееотмечалось,какУКРФилиКоАПРФопре-
деляютсамоуправство.Ностановитсяочевидным,чтоисходяизука-
занныхопределенийданногопонятиядостаточносложнопровести
граньмеждусамоуправствомисамозащитой.Особенносложноэто
сделать,когдаречьидетосамозащите,ноприэтомлицодопускает
злоупотреблениеправом.
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Известно,чтовст.12и14ГКРФсамозащитаопределяетсязаконо-
дателемкакспособзащитыгражданскихправ.Всоответствиисабз.2
ст.14ГКРФспособысамозащитыдолжныбытьсоразмернынаруше-
ниюиневыходитьзапределыдействий,необходимыхдляегопресе-
чения.Нонапрактикенеминуемовозникаетпроблемаустановления
правомерностисамозащиты.Главноездесь–установитьсоразмер-
ностьнарушенияипоследствийсамозащиты.

Например,угражданинаукраливещь,которуюонобнаружилупо-
хитившегоеелица.Возникаетвопрос:еслигражданиннеможетее
изъятьупохитителябезнанесенияемулегкихтелесныхповрежде-
ний,какследуетквалифицироватьэтидействия?Какойстепенивред
здоровьюможносчитатьсоразмернымнарушениюправасобствен-
ностинаэтувещь?Единогоалгоритмадействийприрешениидан-
нойпроблемынет.

Илидругойпример.Напрактикеможновстретитьслучаи,когда
супругирешаютпроблемыпутемсозданияпрепятствияодномуизних
ксвободномудоступувквартирупосредствомустановкиновогозамка.
Можетливэтомслучаепотерпевший,которомузакрытдоступкжи-
лищу,взломатьустановленныйзамок?Происходитливданномслу-
чаенарушениенеприкосновенностижилища,есликвартиранаходит-
сявдолевойсобственностисупругов?Какквалифицироватьдействия
лица,которомуперекрытдоступвквартируикотороепривзламыва-
ниидверинаноситтелесныеповреждениясвоемусупругу,препят-
ствующемуэтомувзлому?Этивопросынепросторазрешить;решение
проблемыосоразмерностиспособовсамозащитынарушениюможет,
какизвестно,зависетьотконкретныхобстоятельств.Нопосколькуза-
конодательнерешаетпроблемуустановленияправомерностисамоза-
щиты,нетнорм,которыепозволилибычеткоотличатьсамоуправство
исамозащиту,постолькузащитавладениякакфактаприотсутствии
четкопрописанныхвзаконеправовыхоснованийдляобращениявсуд
стребованиемозащитевладениявомногомбудетзависетьотпозиции
суда,егосубъективногоусмотренияи,возможно,оборачиватьсяне-
справедливымрешениемконкретногодела.Кому,какимслоямнасе-
ленияэтовыгодно?Ядумаю,понятно!Ответочевиден.Еслиестьнор-
мыснеопределеннымсодержанием,следовательно,нетадекватного
ипредсказуемогорегулированияконкретныхотношений.

2. ВЗаконопроектепредусматриваетсятакжесоздание«полноцен-
нойсистемыограниченныхвещныхправ»1,ознакомлениескоторой

1 См.:КонцепцияразвитияГражданскогозаконодательстваРоссийскойФедера-
ции.С.72.
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потекстуЗаконопроектапоказывает,чтоонавомногомсхожаспред-
ставленнойвГГУсистемойограниченныхвещныхправ.

НевсегдапонятналогикаразработчиковКонцепциииЗаконо-
проектаповведениюнекоторыхновыхпонятий.Например,впере-
ченьограниченныхвещныхправвп.2ст.223«Видывещныхправ»
Законопроектавводятсяновыеправа,кпримеруправовещнойвыда-
чи(гл.20.6Проекта).Вчемсутьэтогоправаицелесообразностьего
узаконения?

СхожееограниченноевещноеправоестьвГГУ.Речьидетовещ-
номобременении.Вгерманскойлитературеобъяснениеэтогоправо-
вогоинститутадаетсячащевсегонапримеретакназываемогоправа
использованияземельногоучасткапожилоголицасусловиемегопо-
жизненногосодержания(Altenteilrecht)1,когдавзаменнапредоставле-
ниеучасткатретьемулицупоследнееобязуется(черезустановление
вещногообременения–Reallast)предоставитьсобственнику(пожи-
ломулицу)das Altenteil(дословныйперевод–«выделпрестарелым»)
ввидеденежногосодержания,оказанияопределенныхуслуг,питания
ит.п.ЕслиразработчикиКонцепциииЗаконопроектарешили«ра-
ботающий»правовойинститутГГУперенестивГКРФ,ноподдру-
гимназванием,тодолжныбытьобоснование,аргументация,которых
вКонцепциинет.ВЗаконопроектеправувещнойвыдачипосвящено
семьстатей,ознакомлениескоторымидаетлишьсамоеобщеепред-
ставлениеобэтомограниченномвещномправе.

Вп.1ст.305.2Законопроектапредусмотренавозможностьустанов-
ленияправавещнойвыдачидоговоромрентыилидоговоромпожиз-
ненногосодержаниясиждивением.Вэтойсвязиобратимвнимание:
вещноеправовозникаетнаоснованиидоговора!Проект(п.3ст.224)
содержитнорму,всоответствиискоторойоснованиемвозникнове-
ниялюбогоограниченноговещногоправаявляетсядоговор(договор
обустановлениивещногоправа).

Очевидно,речьидеторевизиисуществующейтрадиционной,на-
шедшейотражениевзаконедоктринальнойпозиции,согласнокото-
ройвещныеправапообщемуправилувозникаютнеподоговору(со-
глашению)сторон,авсилуиныхпрямопредусмотренныхзаконом
юридическихфактов.Считается,чтопереченьвещныхправдолжен
бытьпрямоиисчерпывающимобразом(numerus clausus)установленза-
коном,которыйиопределяетихсодержание.Данноеобстоятельство,
какизвестно,отнесенокважнейшимпризнакамвещныхправ.Одна-

1 ПодробнееобуказанномограниченномвещномправевГГУсм.:Василевская Л.Ю.
Учениеовещныхсделкахпогерманскомуправу.М.,2004.Гл.III,§4.
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ковэтомслучаепредписаниеп.3ст.224Законопроектаобустанов-
лениивсехвещныхправпосредствомдоговорабудетозначатьигнори-
рованиеданногоправила,несогласуемогострадиционнымподходом.

Достаточночастовкачествеаргумента(вподдержкуразработчиков
Законопроекта)приводитсяположениеотом,чтовгерманскомправе
всевещныеправавозникают,изменяютсяипрекращаютсянаоснова-
ниидоговора.Действительно,этотак,сэтимнепоспоришь.Однакопри
этомнеобходимоиметьввиду,чтовгерманскомправесуществуютдве
конструкциидоговоров(обязательственныйивещный),которыесуще-
ственнымобразомотличаютсядруготдруга.Еслипроанализироватьсуть
установлениялюбоговещногоправапоГГУ,этосоглашение(договор).
Посвоейприродеонотличаетсяотобязательственногодоговора.Вещ-
ныйдоговор–этоособаяконструкция:оннепорождаетобязательств.

НивГКРФ,нивЗаконопроектенетконструкциивещногодогово-
ра.Поэтомувозникновениелюбоговещногоправа,втомчислеипра-
вавещныхвыдач,связываетсясобязательственнымдоговором,что
посутипротиворечитсмыслуразделениявещныхиобязательствен-
ныхправ.Этово-первых.Во-вторых,такое«размывание»сущностных
различиймеждувещнымииобязательственнымиправаминапракти-
кеможетсоздатьпроблемуконкуренцииисков,посредствомкоторых
этиправазащищаются.

Безусловно,сэтимможнонесогласитьсяивкачествеаргумента
(вподдержкуавторовПроекта)сослатьсянапорядокустановления
содержаниянаследственногоправазастройкипоЗаконуФРГона-
следственномправезастройки(Erbbaurechtverordnung),покоторо-
мусторонамдоговорапредоставленавозможностьпособственному
усмотрениюдополнятьсодержаниенаследственногоправазастрой-
ки.Нотакаявозможностьсвободыдоговораимеетвгерманскомпра-
веустановленныезакономпределы.

Так,сторонывправеустанавливатьвдоговореобустановлении
правазастройкидополнительныеобязательства,которыедействуют
тольковотношениисторондоговораиихнаследников(преемников
всилууниверсальногоправопреемства).Вцеляхприданиядоговор-
нымусловиямвещно-правовогозначениянавесьсрокправазастройки
(т.е.распространенияихдействиянетольконанаследников,ноина
последующихсубъектовнаследственногоправазастройкиисобствен-
никовземельногоучастка)германскийзаконодательпредусматривает
внесениеэтихусловийвпоземельнуюкнигу(речьнеидетогосудар-
ственнойрегистрацииусловий!).Незафиксированныевпоземель-
нойкнигедоговорныеусловиянеимеютвещно-правовогозначения–
нераспространяютсвоедействиенатретьихлиц.
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Вместестемпереченьусловийсвещно-правовымдействием,поко-
торымсторонымогутдостигнутьсоглашения,исчерпывающимобра-
зомпредставленвЗаконеонаследственномправезастройки.Какви-
дим,принципnumerus clausus действуетивэтойсфере.Чтожекасается
условийобязательственно-правовогодействия,тосторонывобяза-
тельственном(аневвещном!)договоревправепредусмотретьиные
условияобязательственногохарактера.

Такимобразом,германскийзаконодательдостаточноподробноре-
гламентируетсферуотношений,связанныхсправомзастройки.Од-
накоприэтомнеследуетзабывать,чтовозможностьпособственному
усмотрениюдополнятьсодержаниенаследственногоправазастройки
недопускаетсяприменительнониккакомудругомусубъективному
вещномуправуиз-запротиворечияпринципуnumerus clausus.

ЕслипроанализироватьнормыЗаконопроектаобусловияхдого-
вора,покоторымустанавливаетсяограниченноевещноеправо,воз-
никаетнемаловопросов.Вчастности,непонятно,какимисообра-
жениямируководствовалисьавторыЗаконопроекта,выдвигаяидею
отом,чтоусловиядоговора,наоснованиикотороговозникаетогра-
ниченноевещноеправо,«подлежатгосударственнойрегистрации»
(см.п.3и4ст.224Закопроекта),посколькугосударственнойреги-
страцииобычноподлежатсамивещныеправа.Вгерманскомправе,
какужеотмечалось,речьидетовнесении(!)впоземельнуюкнигу
условийдоговорасвещно-правовымдействием,анеобихгосудар-
ственнойрегистрации.

Каквидим,посредством«государственнойрегистрации»условий
договора,которые«приобретаютсилудлятретьихлицсмоментата-
койрегистрации»(п.5ст.224Законопроекта),разработчикиПроек-
тапридаютобязательственномудоговорувещно-правовоезначение;
приэтомпереченьусловий,обязательныхдля«государственнойре-
гистрации»,какправило,сводитсяксущественнымусловиямдого-
вора–условиямопредметедоговора,срокедействияограниченного
вещногоправаиплатезанего.Так,например,существеннымиусло-
виямидоговораобустановленииправавещнойвыдачиявляютсяраз-
мер(объем)имущественногопредоставлениянаоснованииправавещ-
нойвыдачииегоденежнаяоценка,периодичностьпредоставлений
исрокдействияправавещнойвыдачи(п.1ст.305.1Законопроекта).

Илидругойпример:существеннымиусловиямидоговораобуста-
новленииправазастройкиявляютсяусловияоземельномучастке,
оместерасположениявозводимогозданияилисооруженияназемель-
номучастке,осрокеправазастройки,оплатезаправозастройки(п.1
ст.300.2Законопроекта).
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Вотличиеотгерманскогозаконодательствадетальнойрегламента-
циидоговоровобустановленииограниченныхвещныхправЗаконо-
проектнепредусматривает:правузастройкиотводитсятолько8ста-
тей,правувещнойвыдачи–7,правуограниченноговладенияземель-
нымучастком–1(?!),сервитуту–11,правуличногопользовладения
(узуфрукту)–9,ипотеке–17,правуприобретениячужойнедвижи-
мости–7,правуоперативногоуправления–6,правупостоянного
землевладения–8.

Очевидно,приподготовкеЗаконопроектазабытизвестныйпосту-
латцивилистики:содержаниевещныхправ(вотличиеотправобяза-
тельственных)должноопределятьсязаконом.Возникаетвопрос:по-
чемуразработчикиПроектапроигнорировалиэтотизвестныйпосту-
латцивилистики?Ответанет.

Длясравненияприведемнесколькопримеровизчастивторой
ГКРФ:регулированиюотношенийкупли-продажипосвящено112ста-
тей,рентныхотношений–23статьи,арендныхотношений–66ста-
тей,отношенийпохранениювещей–41статья.

Можносделатьоднозначныйвывод:правовуюрегламентациювещ-
ныхправ(всравнениисрегламентациейразличныхобязательств)
нельзяпризнатьудовлетворительной.Складываетсямнение,чтоЗа-
конопроектвэтойчастиделалсянаспех,бездолжнойтеоретической
проработки.Иначекакможнообъяснитьследующее:вп.1ст.222За-
конопроектазафиксировано,чтообъектамивещныхправявляются
вещи,включаяналичныеденьгиидокументарныеценныебумаги?

Обратимвнимание:праваобъектамивещнымиправбытьнемо-
гут!ОднаковдругихстатьяхавторыПроекта«забывают»обэтом!Так,
вп.1ст.303.4Законопроектаустановлено,чтопредметомипотекимо-
гутбытьдоливправесобственности,правопостоянногоземлевладе-
ния,правозастройки.Этоозначаетотходоттрадиционногоподхода
илегализациюконструкции«правонаправо»!

Илидругойпример.Вп.1ст.221Законопроектауказано,что«вещ-
ныеправанеимеютсрокадействия,еслииноенеустановленонастоя-
щимКодексом».НоознакомлениестекстомПроектапоказывает,что
вотношениибольшинстваограниченныхвещныхправ«иноеуста-
новленонастоящимКодексом»:срокправапостоянногоземлевладе-
ния–неменее50лет(ст.299.3),срокправазастройки–неменее50
иболее100лет(ст.300.3),срокличногопользовладениядлянеком-
мерческихорганизаций–21год(ст.302.4),срокнезависимойипоте-
ки–неболее30лет(ст.303.2),срокправавещнойвыдачи–неболее
100лет(ст.305.3).Каквидим,посуществуотрицаетсятакойпризнак
субъективноговещногоправа,какегобессрочность.
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Ещеодинпример.Всевещныеправаподлежатгосударственнойре-
гистрации,нотакоеограниченноевещноеправо,какправоограни-
ченноговладенияземельнымучастком,неподлежитгосударственной
регистрации(п.7ст.297.1Законопроекта).

Вывод:разд.II«Вещноеправо»Законопроектавтомвиде,вка-
комонбылпредставленобщественностидляобсуждения,нуждается
втщательной,фундаментальнойпроработке.

Ю.В. Виниченко,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданского права Байкальского государственного 
университета экономики и права 

о Необходимости системНого исследоваНия 
граждаНского оборота

Применениетойилиинойметодологиивнаучныхисследованиях
должнобытьобоснованным.Особенноэтокасаетсяпримененияси-
стемногоподхода,поскольку,какуказываютспециалистывобласти
теориисистем,«всистемномисследованииобоснованиюподлежит
преждевсегорассмотрениеобъектаисследованиякаксистемы,на-
сколькотакоерассмотрениенеобходимо,насколькоонодиктуетсяре-
альнымизадачамиисследования»1.Данноетребованиесвязаностем,
чтолюбойобъектможетбытьрассмотреникаксистемный,икакне-
системный2;нельзяразделитьвсеобъектынасистемыинесистемы3;
несуществуетпредметовилиявлений,«являющихсясистемамиили
не являющихсятаковымипо своей природе»4;характеристикаобъекта
каксистемногоилинесистемногоопределяетсязадачамиисследова-
нияииспользуемымиприэтомпознавательнымисредствами5.Таким
образом,ключевоезначениевслучаевыборасистемногометодадля

1 Блауберг И.В., Юдин Э.Г.Становлениеисущностьсистемногоподхода.М.,1973.С.88.
2 Блауберг И.В., Садовский В.Н., Юдин Э.Г.Системныйподход:предпосылки,про-

блемы,трудности.М.,1969.С.25;см.также:Григорьева М.А.Гражданскийправопоря-
док(опытсистемногоисследования).Красноярск,2010.С.28.

3 Протасов В.Н.Правоотношениекаксистема.М.,1991.С.17.
4 Белов В.А.Наукагражданскогоправакаксистема//Гражданскоеправо:актуаль-

ныепроблемытеорииипрактики/Подобщ.ред.В.А.Белова.М.,2007.С.163.
5 Блауберг И.В.Философско-методологическиепроблемысистемногоисследова-

ния:Дис.…д-раюрид.наук.М.,1983.С.149.
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познанияопределенногообъектаимеетневозможность,аоправдан-
ность(целесообразность,перспективность)егоиспользования.

Нанашвзгляд,приисследованиигражданскогооборотавцеляхпо-
строениянаучнойконцепции,способнойдатьцелостное,какможно
болееполноеинепротиворечивоепредставлениеогражданскомобо-
ротекакявленииправовойдействительности,применениесистемно-
гоподходанетолькодопустимо,ноинеобходимоспозицийсовре-
меннойнаукигражданскогоправа.

Можнозаметить,чтотезисонеобходимостиприменениясистем-
ногоподходакисследованиюгражданскогооборотаужевысказывался
вюридическойлитературе.Наэтоуказывала,вчастности,М.А.Аста-
хова,заключившая,однако,витоге,что«гражданскийоборотпред-
ставляетсобойправовуюформуэкономическогооборота»1.Междутем
категориальнаяпара«форма–содержание»методологическипроти-
востоит,какизвестно,понятию«система»,являетсяиной«системой
координат».Такимобразом,заявканасистемныйанализгражданско-
гооборотавработеданногоавторадолжногонаучногообоснования
иразвитиянеполучила.

Аргументируянеобходимостьиспользованиясистемногоподхо-
дакизучениюгражданскогооборота,преждевсегоследуетуказать
нахарактеримеющихсявотечественнойцивилистикепредставлений
оданномправовомявлении.Будучиоснованныминаположенияхпо-
зитивногоправа,ониявляютсяописательными.Зачастуюэтизнания
огражданскомоборотеформируютсяпосредствомлогическоготол-
кованияиприведенияк«общемузнаменателю»легальнозакреплен-
ныхнормативныхустановлений,содержащихпонятия«оборот»иего
производных.Втожевремянесогласованностьтакихнорм,атакже
относительносамостоятельноскладывающаясяпрактикаихпримене-
нияужеизначальноопределяютуязвимостьтехилииныхдефиниций
гражданскогооборота.Вданнойсвязиуместнопривестисправедли-
воесуждениеотом,что«закон–неисточникправовойдействитель-
ности;онлишьзеркало,вкоторомэтадействительность…более-ме-
нееполноиточноотражается»2.

Заметимтакже,что,конструируяпонятиегражданскогооборота,
различныеученыеоперируютоднимиитемижекатегориями(«право-
отношение»,«юридическиефакты»,«форма»идр.),помещаявоглаву
углаоднуизнихвкачествеопределяющей,чтоделаетвыделениетехили

1 Астахова М.А.Оборотвгражданскомправе:понятие,структура,разновидности//
Бюллетеньнотариальнойпрактики.2006.№4.С.2,5.

2 Белов В.А. Указ.соч.С.169.
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иныхподходовкопределениюпонятия«гражданскийоборот»крайне
условным.Так,например,сторонникиточкизрения,согласнокоторой
гражданскийоборотобразуетсовокупностьюридическихфактов,не-
редкоуказывают,чтовследствиеихвозникаютгражданскиеправоот-
ношения,равнокак,наоборот,определяягражданскийобороткаксо-
вокупностьправоотношений,ученыеотмечают,чтотакиеправоотно-
шениявозникаютнаосноветехилииныхюридическихфактов.Также
считая,чтогражданскийоборотявляетсяпроцессомперехода(либо
субъективныхправиобязанностей,либоматериальныхобъектов),пра-
воведыподчеркивают,чтооснованиемэтогопроцессаявляютсясделки
илииныеюридическиефакты,арассматриваягражданскийобороткак
совокупностьюридическихфактов,признают,чтоонестьпреждевсего
юридическаяформа,опосредующаяпереходимущества1.

Акцентируявниманиенаоднойизхарактеристикгражданского
оборота,исследователиподвергаютдетальномурассмотрениюимен-
ноэтотключевой,поихмнению,признак.Дажееслиипроводится
анализиныхпризнаков,ихвзаимосвязьизполязренияученыхвыпа-
дает.Втакихусловияхпредставляетсяочевиднойнеобходимость выяв-
ления связи между категориями, используемыми для определения понятия 
«гражданский оборот».Апосколькукатегория«связь»(«структура»)
являетсяоднойизключевыхврамкахсистемногоподхода,примене-
ниепоследнегокисследованиюгражданскогооборотавидитсянесо-
мненноактуальным.

Решаявопросовыборесредствпознаниягражданскогооборота,
нельзянеучестьзамечаниеД.А.Керимоваотом,чтоотдельныепра-
вовыенормы,актыилиотношения,являяськонкретнымиправовы-
миявлениями,имеютсамыеразныехарактеристикииобладаютраз-
нообразнымисвязямикакмеждусобой,такисдругимиявлениями,
идлятогочтобывнихразобраться,понятьихназначениеирольвоб-
щественнойжизни,тенденциюихдвижения,необходимовыяснить
то,чтоихобъединяет,вскрытьобщуюзакономерностьразвитиявсех
правовыхявлений,т.е.обнаружитьиопределитьихобщуюсущность
как«нечтоединоевмногообразииявлений».Приэтомсущностное
познаниеправапредполагает,помнениюученого,«обнаружениетех
внутреннихинеобходимых,общихиосновных,главныхиустойчи-
выхсвойств,признаков,чертправовыхявленийипроцессов,единство

1 Подробнееоподходахкпониманиюгражданскогооборотасм.:Асланян Н.П., Ви-
ниченко Ю.В.Подходыкпониманиюкатегории«гражданскийоборот»вотечествен-
нойцивилистике//Актуальныепроблемытеорииипрактикиправотворчестваипра-
воприменения(вчесть20-летияюридическогообразованиявБГУЭП).Иркутск,2013.
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ивзаимообусловленностькоторыхопределяютихспецификуизако-
номерностиразвития»1.

Признаваясправедливостьприведенныхсужденийиучитываято,
чтогражданскийоборотявляетсянетолькопонятием,используемым
приформулированиизаконодательныхустановлений,ноивпервую
очередьявлениемправовойреальности,гражданско-правовымбытием
(Н.П.Асланян2),мыприходимквыводу,чтоегодействительноепо-
знаниевозможнолишьпосредствомпостижениясущностиданного
правовогоявления.Дляэтоговсвоюочередьнеобходимоиметьце-
лостноепредставлениеогражданскомобороте,чтоиявляетсяодним
изоснованийвыборасистемногоподходавегоисследовании.

Такимобразом,гражданскийоборотподлежитрассмотрениюкак
система,т.е.устойчивоецелостноеединство,характеризуемоеналичи-
емцелисвоегосуществования,исходяизкоторойопределяютсянабор
входящихвэтусистемуэлементов,связьмеждуними,атакжефункции
(способыдействия)даннойсистемы.Именносистемноеисследова-
ниегражданскогооборота,понашемуубеждению,позволитперейти
ксущностномупознаниюстользначимогоцивилистическогоявления.

В.А. Витушко,
доктор юридических наук, профессор кафедры 

адвокатуры Международного университета 
«МИТСО» 

проблемы развития социальНого частНого права 

КонституцияРеспубликиБеларусьвст.1определяетРеспублику
Беларуськакунитарноедемократическоесоциальноеправовоегосу-
дарство.Включениевпонятиеипризнакисовременногогосударства
егосоциальнойсоставляющейприсущеиконституциямрядадругих
стран.Приэтомвдоктринепонятиесоциальногогосударствараскры-
ваетсяглавнымобразомпосредствомуказаниянато,чтотакоегосу-
дарствобазируетсяненаклассовыхинтересахотдельныхслоевна-
селения,анаобщихценностяхнарода,представительствеинтересов
всехслоевнаселения,балансеинтересоввсехсословийисамогого-

1 Керимов Д.А. Методологияправа:предмет,функции,проблемыфилософиипра-
ва.М.,2009.С.154–155.

2 Асланян Н.П.Понятиеправовойреальности:постановкацивилистическойпро-
блемы//ИзвестияИГЭА.2012.№5(85).С.100–108.
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сударствакаксамостоятельногосубъекта.Логичнопредположить,что
кольскорогосударствоявляетсясоциальным,тоиправо,действующее
вданномгосударстве,тожедолжнобытьсоциальным.Всвязисэтим
возникаетвопрос:какотражаетсяконституционноепонятиесоциаль-
ногогосударстванаформированиичастногоправа,вособенностиос-
новгражданскогоправа?

Балансинтересовчастногоипубличногохарактера,балансправ,
обязанностейизаконныхинтересоввсехсубъектовправакакваж-
нейшееусловиехарактеристикиправавкачествесоциальногостали
важнейшимправовымимперативомприпринятиирешенийКонсти-
туционнымСудомРеспубликиБеларусь.Однакост.2Гражданского
кодексаБеларуси(далее–ГКБеларуси)закрепляетпринцип«прио-
ритетаобщественныхинтересов».Темсамымотвергаетсясоциальная
природагосударстваигражданскогоправа.

Социальнаяприродасовременногогосударстваиправабыласфор-
мулированавтрудахтакихзападноевропейскихфилософов-позитиви-
стовХIХв.,какОгюстКонт,ЭмильДюркгеймидр.,атакжефранцуз-
скогоцивилистаЛеонаДюги.Ониразвивалиидеисоциальногофунк-
ционализмагосударственных,правовыхинститутовисамихсубъектов
права,которыеполучилиобщественноепризнаниеизаконодательное
закреплениевомногихстранах.Например,ст.14КонституцииФРГ
устанавливаетправило,чточастнаясобственностьдолжнаслужить
нетолькочастным,ноиобщественныминтересам.Этожеположе-
ниеимеетместоивГражданскомкодексеЯпонии.Признакслуже-
ниячастнойсобственностиобщиминтересамподчеркиваетееобщую
социальную,анетольколичнуюзначимостьиценность.Наэтойос-
новепо-особомурегулируютсяжилищные,трудовыеииныечастные
отношения.

Втожевремяприходитсяконстатировать,чтовбелорусскомжи-
лищномправенетбалансаправизаконныхинтересовсубъектовсо-
ответствующихправоотношений.Так,интересысобственникажилого
помещения,согласнопоследнимизменениямжилищногозаконода-
тельства,получилиприоритетперединтересамичленовегосемьи.Под
предлогомудовлетворениягосударственныхиобщественныхинтере-
совсталиущемлятьсяинтересыисамихсобственниковжилыхдомов
индивидуальнойзастройки,собственниковдачныхдомовиучастков.
Этоимеетместотогда,когдадляцелейстроительствамногоквартир-
ныхжилыхдомов,торговыхииныхобъектовсносятсяиндивидуаль-
ныежилыедомаграждан,изымаютсяихземельныеучастки,принад-
лежащиеимнаправесобственности.Такделаетсядажетогда,когда
участкидлястроительствамногоквартирныхдомовииныхобъектов
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предоставляютсячастнымфизическимиюридическимлицам,кото-
рыеведутстроительствовцеляхпродажипостроенногожилья,осу-
ществлениясобственнойторговойдеятельностиииногополучения
дохода,хотявполнеочевидно,чтовданномслучаеимеетместокол-
лизиячастныхинтересовпредпринимателейисобственниковинди-
видуальныхжилыхдомовиземельныхучастков.Никакойколлизии
частныхиобщественных,атемболеегосударственныхинтересовздесь
нет.Предприимчивыелицавданномслучаенепредставляютникаких
общественныхипубличныхинтересов.Онидействуютпосвоейволе
ивсвоихинтересах.Нодажетогда,когдавозникаетколлизиячаст-
ныхипубличныхинтересоввуказанныхситуациях,спорынедолжны
решатьсянаосновеприоритетаобщественныхинтересов.Ведьфило-
софскимипостулатамиопервичностичастногооперируюттолькона-
шистуденты-юристы,даитонапервомкурсеучебыдосдачиэкзаме-
напофилософии.Идаженепользуясьфилософскимиположениями,
нельзяигнорироватьзаконодательнозакрепленныепринципыравной
защитыгосударственнойичастнойформсобственности,неприкос-
новенностичастнойсобственности.

Такоежеигнорированиесоциальнойприродыправахарактерно
идлятрудовыхправоотношений.Спереходомкрыночнымотноше-
ниямвначале90-хгодовХХв.втрудовомправевозобладалипред-
ставления,чтоработниканадопривязатькнанимателюнаоснове
контрактнойформынайма.Ноприэтомконтрактвотечественном
трудовомправенеимеетничегообщегосконтрактнойформойнай-
мавсовременныхзападноевропейскихстранах.Отечественныйкон-
трактестьсвоеобразнаяреанимацияфеодальныхотношений,когда
нанимательимеетправоодностороннерешать,когоинакакихусло-
вияхбратьнаработу,ионнеограничиваетсявправеувольненияра-
ботникапосвоемуусмотрению,указываявэтомвопроселишьнане-
которые«голые»декларациитрудовогоправа.Авотработниклишает-
сядажетехправнасвободноеувольнениепособственномужеланию,
которыеонимелвсоветскийпериод.Втакойситуациинетоснова-
нийговоритьиодействиипринципаравенствананимателяиработ-
никахотябынастадияхзаключенияирасторжениятрудовогодого-
вора(контракта).ПриэтомвБеларусиконтрактсталосновнойфор-
мойнаймаработниковвсехвидовдеятельностииработ.

Вдоговорномгражданскомправеидеисоциальногофункциона-
лизмаполучилиопределенное,хотяиневполнеосознанное,отра-
жениевнашемгражданскомзаконодательствеинститутапубличных
договоров.Однакосамоназваниеэтогоинститутаноситдостаточно
курьезныйхарактер.Ведьникакихпубличныхинтересовпрямодан-
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ныйинститутнерегулирует,особенновихобычномпониманиикак
интересовгосударстваииныхпубличныхлиц.Данныйинститутна-
правленнаудовлетворениечастныхинтересов,втомчислебытовых
ииныхличныхнеимущественныхинтересовсубъектовгражданских
отношений.Итолькосквозьпризмуэтихчастныхинтересовможно
говоритьовоздействииинститутапубличныхдоговоровнаобщест-
венные,общиесоциальныеинтересы,ноненапубличные.Социаль-
ныйфункционализмвданноминститутевыражаетсявтом,чтосубъ-
ектпредпринимательскойдеятельностипонуждаетсясвоейсобствен-
ностьюисвоейдеятельностьюудовлетворятьразнообразныеинтересы
другихчастныхлиц.

Втожевремясистемныйподходкидеямсоциальногофункцио-
нализмавдоговорномправеотсутствует.Этовидноизсодержания
нормобщегоиспециальногохарактера.Так,например,ст.421ГК
Беларуси«Изменениеирасторжениедоговоравсвязиссуществен-
нымизменениемобстоятельств»(ст.451ГражданскогокодексаРФ)
неможетприменятьсядляцелейрасторжениядоговоровэнергоснаб-
жениясучастиемграждан-потребителей,дажеприсущественномиз-
мененииконъюнктурырынка.Законодателюследовалобыпрямооб
этомзаписатьвсодержании§6гл.30«Энергоснабжение»ГКБелару-
си,неоставляявопросвсостояниинеопределенности.Внекоторой
степенивданнойситуацииможноиспользоватьнормып.4ст.421ГК
Беларуси.Этинормыдаютправосудувобщественныхиимуществен-
ныхинтересахпонуждатьстороныдоговоров,включаядоговорэнер-
госнабжения,некегорасторжению,акизменению.Однакочастные
интересыабонентанельзяотноситькобщественным,накоторыеука-
зываетрассматриваемаястатья.Крометого,частныеинтересыабонен-
товнеограничиваютсятолькоимущественнымущербом,которыйим
можетбытьпричиненрасторжениемдоговорапотребованиюэнер-
госнабжающейорганизации.Уабонентовгражданестьещеличные
интересыииныенеимущественныеправа,которыетакжемогутбыть
ущемленырасторжениемдоговора.Ноданныеправаиинтересыгра-
жданнист.421ГКБеларуси,нииныестатьи§6гл.30ГКБеларуси
нерегулируютидажене«защищают».

Болеетого,нужноотметить,чтонормыГКБеларусиориентиро-
ванынаимущественныйхарактергражданскихотношений.Неотчу-
ждаемыеблагаинеимущественныеправарегулируютсялиботолько
«защищаются»сугубоспециальныминормамиотакихобъектах.Воз-
можностьрегулированияпоаналогииимущественныхинеимущест-
венныхправиинтересовнелегализована.Признаниеобщейсоциаль-
нойценности такихобъектов,атемболееуравниванияихценности
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симущественнымиблагамииправаминиконституционным,нигра-
жданскимзаконодательствомнеустановлено.Показательнымвэтой
связиявляетсяуказПрезидентаРеспубликиБеларусьот2февраля
2009г.№58«Онекоторыхмерахпозащитеимущественныхправпри
изъятииземельныхучастковдлягосударственныхнужд».Данныйакт
какпоназванию,такипосодержаниювключаетнормыозащитетоль-
коимущественныхправграждан.Новедьприсноседомовграждан
ущемляютсянетолькоихимущественныеинтересы,ноиихличные
неимущественныеблагаиправа.Частныйдом,егостеныидухявля-
ютсясредоточиемформированияисохранениясемейныхценностей
итрадицийнапротяжениимногихпоколенийрода,местомвоспи-
танияподрастающегопоколения,формированияличностичеловека
игражданина.Иникакиеимущественныекомпенсациинемогут«за-
щитить»такиеличныеисемейныеценностииблага,атемболееспо-
собствоватьихсохранениюиприумножению.Переселяягражданиз
сносимыхчастныхдомоввбезликиестенымногоэтажных«сквореч-
ников»,государствоспособствуетрасширениючислатакихжебезли-
ких,безразличныхкинтересамобществалиц.

Такимобразом,представлениеосоциальномфункционализме,ба-
лансеправ,обязанностейизаконныхинтересоввсехсубъектовпра-
воотношенийнесталонормоймышленияотечественногозаконода-
теляименеджмента.Философияидругиеобщественныенауки,как
неприносящиесиюминутнойприбыли,вовсенепринимаютсяврасчет
нагосударственномуровнемышления.Думается,чтосоответствующие
законодательныеиуправленческиерешениянельзяотноситьнасчет
нашихнациональныхособенностей,понимаяподнациональными
особенностямитольконепреходящиеиобщиедлянацииценности,
темболеечтонашейисторииизвестномногофактовбескорыстного
служенияотдельныхграждан,включаякрупныхсобственников,об-
щиминтересам.Проблемавидитсявполярныхпеременахсоциальных
ориентировиценностейунашихнародовдажезапоследние100лет,
атакжеввытекающейизэтогонестабильностиразвитияобщества,ин-
теллектуальнойнезрелости,агде-тоивнежеланииследоватьединым
цивилизационнымориентирамразвитияобществаиправа.

Вобществеещенетпониманиятого,чтоправофункционируетираз-
виваетсянаосновесобственныхитакихжеобъективныхзаконов,как,
например,законыфункционированияэкономики.Этизаконыразви-
тияправаможновременноигнорироватьипытатьсяподстраиватьпод
мнимыенациональныеинтересы,какэтобыловсоветскийпериод.Тем
неменеенашечастноеправовернулоськтемосновам,которыесуще-
ствовалиунасвначалеХХв.Причем,какэтогоиследовалоожидать,
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оновернулосьнатустадию,накоторойискусственнобылопрерваноего
развитие.Поэтомуунассегодняииспользуютсяегохудшие,архаичные
примеры,характерныедляправапериодазарождающегосякапитализма.

Наконец,дляпониманиясоциальнойприродыправа,можетбыть,
инеобязательнопониматьиприниматьтакиепонятия,как«баланс
интересов»и«социальныйфункционализм».Нонельзянепонимать
инепринимать,чтоправоявляетсясоциальным,посколькуонопри-
сущетолькочеловеческомусообществукакнаиболеесоциальноор-
ганизованномусообществуживыхсуществнаЗемле.Ивегосистеме
социальныхценностейличныенеимущественныеправаиблагаиме-
ютнаибольшуюценностьвсравнениисимущественными,физиоло-
гическимииинымиинтересами.

Е.В. Ельникова,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры гражданского права  
Российской академии правосудия

едиНый Недвижимый комплекс:  
соотНошеНие поНятий

Федеральнымзакономот2июля2013г.№142-ФЗгл.6ГКдопол-
ненаст.1331«Единыйнедвижимыйкомплекс»,приэтомст.132ГК
«Предприятие»,несмотрянапредложениянаучнойобщественно-
стиоееизменении1,сохраниласьвпрежнемвиде,аст.134ГКсфор-
мулированавновойредакции.Вэтойсвязибольшоезначениеимеет
определениесоотношенияпонятий«единыйнедвижимыйкомплекс»,
«предприятие»,«сложнаявещь»,выявлениеихсходстваиразличий.

Исходяизсодержанияст.1331ГКпонятиеединогонедвижимого
комплексаполучилозаконодательноезакреплениепреждевсеговце-
ляхдопущениявоборотнового,особогоединогообъектавкачестве
недвижимойвещи,посколькусделкиспредприятиемилиегочастью
неполучилиширокогораспространенияввидусложностиопределения
составаимуществаприрегистрациипредприятиявкачественедвижи-
мости(п.3,4Концепции).Какотмечаетсявкомментарииквышена-

1 КонцепцияразвитиягражданскогозаконодательстваРоссийскойФедерации,
одобреннаярешениемСоветаприПрезидентеРФпокодификацииисовершенствова-
ниюгражданскогозаконодательстваот7октября2009г.//ВестникВАСРФ.2009.№11.
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званномуЗакону,«указаннаяновелла…призванаупроститьпроблему
отнесениякнедвижимомуимуществутакихнестандартных,норас-
пространенныхобъектов,каклинейныеобъекты,атакжеиныеобъ-
екты,которыеявляютсяединымистехнологическойточкизрения,
нонеотносятсяктрадиционнымзданиям,строениямисооружениям
и,болеетого,имеютвсоставенетольконедвижимоепосвоейприро-
деимущество,ноидвижимое(например,системыотопления,кана-
лизации,линииэлектропередач,связиидр.)»1.

Рассмотрим,насколькозакрепленнаявГКновелламожетпретен-
доватьнауниверсальность,восполнениепробелов,неохватываемых
вследствиеприменениятрадиционныхконструкцийсложнойвещи,
предприятия.

ВновойстатьеГКединыйнедвижимыйкомплексопределяется
каксовокупностьобъединенныхединымназначениемзданий,соору-
женийииныхвещей,неразрывносвязанныхфизическиилитехно-
логически,втомчислелинейныхобъектов(железныедороги,линии
электропередачи,трубопроводыидр.),либорасположенныхнаод-
номземельномучастке.Изприведенногоопределенияследует,что,
во-первых,всоставединогонедвижимогокомплекса,могутвходить
тольковещи(какнедвижимые,такидвижимые),нонеиныеобъекты
гражданскихправ,вчастностиимущественныеправа,во-вторых,обя-
зательнымэлементомтакогокомплексадолжновыступатьзданиеили
сооружение.Такимобразом,единыйнедвижимыйкомплекс,вотли-
чиеотпредприятия,обладаетпризнакомматериальностикакобъеди-
нениеисключительновещей.Крометого,законнесодержитуказа-
ниянаиспользованиеединогонедвижимогокомплексатольковпред-
принимательскойдеятельности,однакоотсутствиевсоставеединого
недвижимогокомплексаиныхобъектов,кромевещей,непозволяет
рассматриватьэтопонятиекакобщеепоотношениюкпредприятию.
Представляется,чторассматриваемыепонятияявляютсячастным
проявлениемболееширокойкатегории«имущественныйкомплекс».

Основнымикритериямиобъединениявещейвединыйнедвижи-
мыйкомплексявляютсяихединоеназначениеирегистрацияпра-
васобственностинасовокупностьуказанныхобъектоввцеломкак
наоднунедвижимуювещь.Дополнительнымкритериемвыступает
наличиемеждувещамифизическойилитехнологическойсвязилибо
расположениеихнаодномземельномучастке.Такимобразом,объ-

1 Правовыеновости.Спец.вып.«КомментарийкФедеральномузаконуот02.07.2013г.
№142-ФЗ«Овнесенииизмененийвподраздел3разделаIчастипервойГражданского
кодексаРоссийскойФедерации(ранее–Законопроект№47538-6/3)»»//СПС«Кон-
сультантПлюс».
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единяемыевсоставеединогонедвижимогокомплексавещидолжны
удовлетворятьдвумосновнымкритериямихотябыодномудополни-
тельному.Еслипервыйосновнойкритерий–единоеназначениеобъ-
ектовнеможетвызыватьсомнений,посколькутрадиционноисполь-
зуетсявгражданскомзаконодательствеприопределенииразличных
конструкций(например,сложнойвещи),товторойкритерий–реги-
страцияправасобственностинасовокупностьвходящихвкомплекс
объектовкакнаоднунедвижимуювещьпредставляетсяневполне
соответствующимдействующейнынесистемегосударственнойреги-
страцииправнанедвижимоеимущество,рассматривающейздания,
сооружения,земельныеучастки,инуюнедвижимостьвкачествеса-
мостоятельныхобъектовгосударственнойрегистрациивпротивопо-
ложностьдействующейвгерманскомправемодели«единогообъекта
недвижимости»,прикоторойздания,сооружениярассматриваются
какчасть(принадлежность,улучшение)земельногоучастка.Следует
подвергнутьсомнениюзаключениеотом,чтозаконодатель,введяно-
вуюстатью,неимелнамеренияреализоватьаналогичнуюгерманской
регистрационнуюмодель,посколькувданнойстатьеотсутствуетнор-
ма,согласнокоторойединыйнедвижимыйкомплексинаходящийся
поднимземельныйучастокявляютсяединымобъектом1.Представ-
ляется,чтореализацияст.1331потребуетвнесениясущественныхиз-
мененийврегистрационноезаконодательство,способныхпривести
еслинекполномуотказуотдействующеймодели,топокрайнейме-
рекустановлениювеерамкахрядаисключений.

Ещеоднимважнымсточкизрениякактеории,такипрактикиас-
пектомрассматриваемогопонятияявляетсявозможностьегораспро-
странениянаединыйкомплекснедвижимогоимуществамногоквар-
тирногодома,который,вотличие,например,отиндивидуальногодо-
ма,состоитизотдельныхчастей:

–помещений,предназначенныхдляжилыхинежилыхцелей(жи-
лыеинежилыепомещения),которыемогутнаходитьсявсобственно-
стиграждан,юридическихлиц,РоссийскойФедерации,еесубъектов
илимуниципальныхобразований;

–имущества,предназначенногодляобслуживанияжилыхине-
жилыхпомещений2.

1 Правовыеновости.Спец.вып.«КомментарийкФедеральномузаконуот02.07.2013г.
№142-ФЗ«Овнесенииизмененийвподраздел3разделаIчастипервойГражданского
кодексаРоссийскойФедерации(ранее–Законопроект№47538-6/3)»»//СПС«Кон-
сультантПлюс».

2 Памяткаобобщемимуществевмногоквартирномдоме(посостояниюна10де-
кабря2010г.)//СПС«КонсультантПлюс».
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Закрепленнаядействующимзаконодательствоммодельправо-
вогорегулированияотношенийпоповодуимуществамногоквар-
тирногодомаустанавливаетиндивидуальнуюилиобщуюсобствен-
ностьнажилыеинежилыепомещенияиобщуюдолевуюсобствен-
ностьсобственниковуказанныхвышепомещенийнаимущество,
предназначенноедляобслуживанияжилыхинежилыхпомещений.
Такимобразом,имуществомногоквартирногодоманевписывает-
сяврамкиконструкцииединогонедвижимогокомплекса,посколь-
куотсутствуетодинизобязательныхпризнаков–регистрацияпра-
васобственностинасовокупностьуказанныхобъектоввцеломкак
наоднунедвижимуювещь.Теоретическитакаярегистрацияможет
иметьместовслучае,когдавсепомещениямногоквартирногодо-
мапринадлежатодномусобственнику,новусловияхзавершения
приватизациижилыхпомещенийтакаяситуациявстречаетсякрай-
нередко.

Рассматриваясоотношениепонятий«единыйнедвижимыйком-
плекс»и«сложнаявещь»,следуетобратитьвниманиенавысказан-
нуювнаукепозициюосоотношениипонятиясложнойвещи,данно-
говст.134ГКРФ,ипонятиякомплексанедвижимогоимуществакак
общегоичастного,посколькупонятиесложнойвещи,данноевст.134
ГКРФ,носитобщийхарактерираспространяетсякакнадвижимые,
такинанедвижимыевещи.КаксчитаетМ.А.Дмитриев,комплексне-
движимогоимущества–эточастныйслучайсложнойвещи;онообла-
даетпризнакамипоследней,однакосодержитиряддополнительных
признаков1.Сэтимвполнеможнобылобысогласитьсядажесучетом
различийпонятий«единыйнедвижимыйкомплекс»и«комплексне-
движимогоимущества»,принимаявовниманиеранеедействовавшую
редакциюст.134ГК.

Новаяредакцияуказаннойстатьи,нанашвзгляд,сужаетпонятие
сложнойвещи,понимаявкачестветаковойтольковещи,соединен-
ныетакимобразом,которыйпредполагаетихиспользованиепооб-
щемуназначению.Посколькуединыйнедвижимыйкомплексможет
объединятькаксоединенныемеждусобойвещи,такинеимеющие
такогосоединения(например,расположенныенаодномземельном
участке),содержаниепонятия«сложнаявещь»неохватываетвсевоз-
можныеварианты,которыеподпадаютподопределениеединогоне-
движимогокомплекса,следовательно,нетоснованийрассматривать
соотношениеэтихпонятийкакобщегоичастного.

1 Димитриев М.А. Квопросуокомплексахнедвижимогоимущества//Юрист.2012.
№3.С.37–41.
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А.В. Захаркина,
старший преподаватель кафедры  

правовых дисциплин Пермского института 
экономики и финансов

проблемы правового регулироваНия факультативНых 
обязательств в российском граждаНском праве

Потребностьгражданскогооборотавфакультативныхобязатель-
ствахочевидна.Благодаряконструкциифакультативногообязательства
должникполучаетправоосвободитьсяотобязательствапутемпредо-
ставлениякредиторузамены,чтозначительноснижаетдлядолжни-
карискответственностизанеисполнениеилиненадлежащееиспол-
нениеобязательства.

О.С.Иоффеприводилследующийпримерфакультативногообя-
зательства:«…наследодатель,завещаяимуществожене,обязываетее
передатьрояльдочерисусловием,что,еслиженапожелает,онавпра-
вевместороялявыплатитьегостоимость.Единственнымпредметом
обязательстваженыпереддочерьюявляетсяпередачарояля.Уплата
денежнойсуммы–непредметобязательства,алишьвозможныйего
заменитель.Поэтомуеслибыкмоментупринятиянаследствавегосо-
ставероялянеоказалось,небылобыисамогообязательства.Нопри
наличиироялянаследникмогбызаменитьего«деньгами»»1.

ПредставляетсяправильнойпозицияМ.И.Брагинского,считающе-
го,что«отсутствиеупоминанияфакультативныхобязательстввГКРФ
неможетслужитьпрепятствиемдляихиспользованияпоаналогии
стем,какэтосделановотношениипоименованныхдоговоров.Так-
женеобходимосогласитьсястем,чтоприотсутствииспециального
регулированияфакультативныхобязательствихспецификадолжна
бытьопределенавконкретномдоговоре»2.

ПоясняяосновныеположенияКонцепцииреформированиягра-
жданскогозаконодательства,В.В.Витрянскийсправедливоотмечает:
«Вотличиеотальтернативногообязательства,покоторомудолжникобя-
занисполнитьодноиздвухилиболееравноценныхобязательств,вфа-
культативномобязательствеимеетсялишьоднообязательство,нодолж-
никупредоставленоправозаменитьегодругимобязательством,иесли
должниксвоимправомвоспользуется,токредиторобязанпринятьпред-

1 Иоффе О.С.Обязательственноеправо.М.,2009.С.92.
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В.Договорноеправо.Кн.1.2-еизд.М.,2007.С.362.
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ложенноедолжникомисполнениеиного(заменяющего)обязательства
вкачественадлежащегоисполненияфакультативногообязательства»1.

Приведемпримернормативногорегулированияфакультативных
обязательстввзаконодательствезарубежныхстран.Так,ст.1552Гра-
жданскогокодексаКвебека,например,прямопредусматривает,что
«факультативнымявляетсяобязательствосоднимосновнымпредме-
томисполнения,освободитьсяотисполнениякоторогодолжникмо-
жетпредоставлениемдругогопредметаисполнения».

Такимобразом,отметим,чтофакультативноеобязательствоявля-
етсясамостоятельнымгражданско-правовымявлением.Представля-
етсянеобходимымпредусмотретьвгражданскомзаконодательствеРФ
легальноеопределениефакультативногообязательства:факультатив-
нымпризнаетсяобязательство,покоторомудолжникупредоставля-
етсяправозаменитьосновноеисполнениедругим(факультативным)
исполнением,предусмотреннымусловиямиобязательства.

Исследованиефакультативногообязательствапозволилозаклю-
чить,чтомеждуальтернативнымиифакультативнымиобязательства-
мисуществуетизвестноесходство,однакоданныегражданско-пра-
вовыеявлениявполнесамостоятельны.Применительнокизучению
исполненияфакультативногообязательствавозникаетсправедливый
вопрос:чемисполнениеальтернативногообязательстваотличаетсяот
егозамены,котораяхарактернадляфакультативногообязательства?

Правовойрежимзаменыисполнения,имеющийместовфакульта-
тивныхобязательствах,весьмаспецифичен,обладаетрядомхарактерных
особенностей,несвойственныхправовомурежимуисполненияальтер-
нативногообязательства.Выбормеждунесколькимиисполнениями–
этосовсемнетотвыбор,чтоделаетсямеждуисполнениемиегозаменой.
Безусловно,идлядолжника,идлякредиторавопросотом,вкакомка-
чествебудетпредоставлен(получен)тотилиинойпредмет–вкачестве
исполненияилижеегозамены,имеетбольшоезначение.

Общепризнаннымвсовременнойцивилистикеявляетсяподход,
согласнокоторомуприневозможностиисполненияфакультативное
обязательствопрекращается.Этообъясняетсятем,чтовтакомобя-
зательствесодержатсяосновнойифакультативныйпредметы,вви-
дучегоневозможностьисполненияосновногоприводиткбессмыс-
ленностиисполненияфакультативногообязательствавсилусущно-
стипоследнего.

1 Витрянский В.В.Некоторыевопросыреформированияобщихзаконоположений
обобязательствах//РазвитиеосновныхидейГражданскогокодексаРоссиивсовремен-
номзаконодательствеисудебнойпрактике:Сб.ст.,посвященный70-летиюС.А.Хо-
хлова/Подред.С.С.Алексеева.М.,2011.С.13.
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Так,В.Голевинскийотмечал:«...гибельглавногоудовлетворения
влечетзасобоюпрекращениеобязательства,хотябыдополнитель-
ноеинепересталосуществовать.Еслиэтагибельпоследовалаповине
должника,тоонотвечаетзаценупогибшейвещи,еслитолькоонсам
непредпочтетдоставитьверителюдополнительноеудовлетворение»1.

ПомнениюВ.С.Петрова,«гибельодногоизвозможныхпредметов
исполнениявальтернативномобязательственепрекращаетправовой
связимеждусубъектами,возникшейизоснованиявозникновенияаль-
тернативногообязательства;гибельжепредметаисполнениявфакульта-
тивномобязательствепрекращаетправовуюсвязьмеждусубъектами,воз-
никшуюизоснованиявозникновенияфакультативногообязательства»2.

Анализируясущностьфакультативныхобязательств,В.А.Белов
отмечает:«Взависимостиоттого,какуюфункциюфакультативного
предоставления–ценовуюилистраховую–мыпризнаемключевой,
вероятно,возможнобудетговоритьосохранениизаменыисполнения
ивиныхслучаях,т.е.дляобслуживанияохранительныхобязательств,
возникшихбезвиныдолжника,атакжеизмененныхиобновленных
(подвергнутыхновации)регулятивныхобязательств»3.

Прирегламентациипрекращенияфакультативныхобязательств
представляетсясправедливымвключитьвгражданскоезаконодатель-
ствоследующуюнорму:должникосвобождаетсяотисполненияфа-
культативногообязательствапригибелиосновногопредоставления
вследствиеобстоятельств,закоторыеоннеотвечает.

С.В. Ибрагимова,
кандидат юридических наук,  

старший преподаватель кафедры  
гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

стимулироваНие как фуНкция граждаНского права

Каждаяотрасльправа,какиправовцелом,имеетсвоеназначе-
ние,выполняетопределенныефункции,неявляетсяисключением
игражданскоеправо.Функциигражданскогоправапредопределены

1 Голевинский В.Опроисхождениииделенииобязательств.М.,2012.С.56.
2 Петров В.С.Альтернативноеобязательствопороссийскомугражданскомуправу:

Дис.…канд.юрид.наук.М.,2006.С.89.
3 Белов В.А.Факультативныеобязательства//Вестникгражданскогоправа.2011.

№3.С.22.
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егоключевойрольювправовойрегламентацииимущественныхот-
ношений,возложенныминанегозадачами.Каксправедливоотме-
чалМ.И.Байтин,«функцииправанаправленынаобеспечениепро-
цессадостижениянамеченныхзадач,определенногозапрограммиро-
ванногорезультата»1.

Намеченныйрезультатгражданско-правовойрегламентациисво-
дитсякустановлениюопределенностивимущественныхиличных
неимущественныхотношениях,основанныхнаравенстве,автоно-
мииволииимущественнойсамостоятельностиучастников,когда
всеучастникиправоотношенийдействуютпоединымопределен-
нымипонятнымправилам;кустановлениювозможностейдляудо-
влетворениясуществующихматериальныхидуховныхпотребностей
иинтересовлюдей;кповышениюактивнойдеятельностиграждан,
имеющейположительныйэффектдляфункционированияиразви-
тияобщества;ксозданиюрежимапривлекательностидляиностран-
ныхинвесторовидр.

Дляоптимизациидеятельностилицгражданскоеправовыполня-
етстимулирующуюфункцию.КакотмечаетВ.Ф.Яковлев,«граждан-
скоеправостимулируетгражданкактивнойдеятельностипосозда-
ниюипредоставлениюматериальныхидуховныхблагдлядругих,для
обществавцелом»2.Однакогражданскоеправостимулируетграждан
нетольконадействия,направленныенапользудругих,оностимули-
руетихнаактивнуюдеятельностьвсобственныхинтересах.Какука-
зываетА.В.Малько,предметомправовогостимулированиявыступа-
ет«собственный»интерессубъекта,ахарактервоздействиясопрово-
ждаетсяблагоприятнымиюридическимипоследствиями(свободой
выбора,добровольностью,расширениемвозможностейит.п.),спо-
собствующимиегоудовлетворению3.

Удовлетворениесобственныхзаконныхинтересовгражданбла-
готворнодляобществавцелом.Так,сувеличениемдоходовпред-
принимателейвозрастаютсуммыуплачиваемыхиминалогов,увели-
чиваетсяколичестворабочихмест,ведетсястроительствосовремен-
ныхобъектовторговли,жильяидажесоциальнойинфраструктуры.
Вразвитыхстранахпредпринимателиделаютпостоянныевзносы
наблаготворительнуюдеятельность.Например,вСШАтрадиции

1 Байтин М.И.Опринципахифункцияхправа:новыемоменты//Правоведение.
2000.№3.С.4–16.

2 Яковлев В.Ф.Офункцияхгражданскогоправа//РазвитиеосновныхидейГраждан-
скогокодексаРоссиивсовременномзаконодательствеисудебнойпрактике:Сб.ст.,
посвященных70-летиюС.А.Хохлова/Подред.С.С.Алексеева.М.,2011.

3 Малько А.В.Стимулыиограничениявправе.М.,2004.С.55.
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благотворительностипредпринимателейбылизаложенымульти-
миллионерамиЭндрюКарнегииДжономРокфеллером,основав-
шими,вчастности,всемирноизвестныеУниверситетКарнеги-Мел-
лониУниверситетЧикаго.Насегодняшнийденьизвестнымиблаго-
творительнымипроектамивСШАявляютсяФондБиллаиМелинды
Гейтс,пожертвованияУорренаБаффетаидр.Примечательно,что
благотворительностьподдерживаютиобычныеамериканцы.Поне-
которымоценкам,90%американцевжертвуютсвоиденьгинабла-
готворительныецели1.ПоданнымжурналаForbes,первыепятьмест
мировогорейтингаблаготворительностипововлечениюнаселения
вблаготворительнуюдеятельностьзанимаютАвстралия,Исландия,
Канада,НоваяЗеландияиСША.Россияна127-мместе,исогласно
опросу85%еенаселенияпризнали,чтонеделаютпожертвований
организациямиинициативнымгруппам2.

Междутемблаготворительнаядеятельностьможетвыражаться
нетольковпередачеденежныхсредств,ноивбезвозмезднойволонтер-
скойдеятельности,безвозмездномвыполненииработ,оказанииуслуг.
Издесьнужноподчеркнуть,чтовРоссиипостепенноувеличивается
числограждан,вовлеченныхвволонтерскуюдеятельность.Данный
фактневпоследнююочередьсвязансреализациейстимулирующей
функциигражданскогоправавнекоммерческомсекторе.Так,стоит
отметитьвведениеправовыхмеханизмовпоподдержкеипредостав-
лениюльготсоциальноориентированнымнекоммерческиморгани-
зациям,чтодолжноактивизироватьихнареализациюсоциальнозна-
чимыхпроектов,имеющихбольшоезначениедляобществавцелом.

Разрабатываястимулирующиемеханизмыгражданскогоправа,не-
обходимоучитыватьегодинамичныйхарактерипостоянноеразви-
тие,атакжепроцессы,происходящиевобществе.Стимулирующие
механизмыдолжныпроходитьоценкуэффективностикакнастадии
ихпринятия,такинастадииреализации.Гражданскоеправообладает
«колоссальнымрегулятивнымпотенциалом»3,«оноспособновлиять
наповедениесубъектов,корректироватьеговсоответствиисопреде-
леннымицелями»4,определяятеобщественныеотношения,которые
подлежатстимулирующемувоздействию.

1 WashingtonProFile.2003.24февр.№19(250)//http://russia-alaska.com/notes/Char-
ity_in_America.htm

2 Хазова Л.Картамецената:сколькостраныжертвуютнаблаготворительность//
Forbes.2013.8июля(http://www.forbes.ru/infographics/forbeslife/blagotvoritelnost/241673-
karta-metsenata-skolko-zhertvuyut-na-blagotvoriteln).

3 Яковлев В.Ф.Указ.соч.
4 Малько А.В.Указ.соч.C.7.
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Такимобразом,стимулирующиемеханизмывгражданскомправе
создаютдополнительныевозможностидляреализацииправиинте-
ресовсубъектов,использованиеэтихвозможностейприводиткбла-
гоприятнымправовымпоследствиямдляданныхлиц,чтовконечном
счетесоздаетпредпосылкидляформированияактивнойправомерной
иположительнойдеятельностигражданиреализациистимулирующей
функциигражданскогоправа.

Г.В. Колодуб,
кандидат юридических наук,  

старший преподаватель кафедры международного 
частного права Саратовской государственной 

юридической академии

стадийНость исполНеНия  
граждаНско-правовой обязаННости  

как проявлеНие процедурНой формы  
частНого исполНеНия 

Исследованиедоктринальногоконцептаисполнениягражданско-
правовойобязанностипозволяетутверждатьоналичиидвухгруппво-
просов.Врамкахпервойгруппыактуальныразработкаиобоснование
методологииисследования,понятийноеобоснованиеявления«ис-
полнениеобязанности»,связанноеснеобходимостьюразграничения
смежных(близких)понятийодногокатегориальногоряда,например,
поотношениюкгражданско-правовомуобязательству.Втораягруп-
павопросовсвязанасуяснениемпониманиявнутреннейструктуры
правовогоявления,основфункционированияиразвитияисполне-
нияобязанностивобщеммеханизмеосуществленияправспозиции
взаимообусловленнойивзаимосвязаннойстадийнойсменыправо-
выхсостояний.

Всвязисэтимследуетвыделитьнесколькоаспектов.Исполняе-
мыеобязанностинаиболеесодержательноотражаютсутьвсегообя-
зательственногоправа.Обозначенныйтезисподтверждаетсяприана-
лизедействийучастниковобязательственногоправоотношения,тем
самымформируетсяотношениекэтомуестественномуспособупре-
кращениясубъективнойобязанности,реализациисодержанияобя-
зательства.Исполнениегражданско-правовойобязанностидолжно
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рассматриватьсяспозицииосознаннозакрепленныхсторонамиили
установленныхгосударствомправиобязанностей,т.е.моделибуду-
щейповеденческойреализацииволииинтереса.

Такжедлянасстановитсяочевиднымто,что«какойбысложной
нибыластруктуратогоилидругогогражданскогоправоотношения,
насколькобысложнымнибылопереплетениеправиобязанностей
сторон,всегдасуществуетвозможностьпровестипоследовательное
расчленениесложногонаегоэлементарныесоставныечасти,уяснив
которыеможноразобратьсявовсеммеханизмегражданскогоправо-
отношения»1.Безсомнения,теоретическоеисследованиеструктурных
моментовконкретногоявления(исполнениягражданско-правовой
обязанности)–важный«ракурс»восознанииобязательственно-пра-
вовойформы,способныйподтвердитьключевоезначениемеханизма 
осуществления прав и исполнения обязанностей.

ЕщеВ.С.Толстой,опираясьнаранеедействовавшуюструктуру
статейГКРСФСР,утверждалоналичииэтапноразвивающейсяпо-
следовательности,подлежащейсовершениюучастникамиправоотно-
шениязасчетдействий2.Вчастности,дляисполненияобязанностей
выделялосьдваэтапа–предложениеисполненияипринятиепредме-
тов3,приэтомдляэтапапринятияпредметовисполненияустанавли-
валисьсамостоятельныестадии:1)принятиевовладение;2)провер-
капредметаскачественнойиколичественнойстороны;3)признание
обязанностиисполненной4.

Вкачестведополнительногопримерарассужденийструктурнойна-
правленностиможнопривестиитеоретическиепредложенияО.А.Кра-
савчикова,констатирующегоналичиеследующихстадий:1)органи-
зационной;2)материальнойи3)технико-юридической5.Представ-
ляется,чтоавторрешилмаксимальноконсолидироватьпоединым
основаниямзначимоеповедениесторонвцелом,предлагаяэффек-
тивныйподходкисследованию.

Непосредственноучитываялогичноеикачественноеструктур-
ноеделениеприменительнокисполняемымобязанностям,мывсе
жепредложимнесколькоиноеделение.Так,используяметодологию
сформированноговцивилистическойнаукемеханизмаосуществле-

1 Советскоегражданскоеправо:Учеб.длявузов:В2т./Подред.О.А.Красавчикова.
М.,1985.Т.1.С.75.

2 Толстой В.С.Проблемыисполненияобязательствпосоветскомугражданско-
муправу:Автореф.дис....д-раюрид.наук.М.,1976.С.5.

3 Толстой В.С.Исполнениеобязательств.М.,1973.С.67.
4 Тамже.С.130.
5 Советскоегражданскоеправо:Учеб.длявузов:В2т.Т.1.С.471–473.
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ниягражданскихправиисполненияобязанностейвузком смысле
этоготермина1,посколькуименноузкийподходпозволяетсконцен-
трироватьсянастольинтересующейнаспроцедуреисполненияобя-
занности,считаемнеобходимымвыделитьследующиестадиичаст-
ногоисполнения:

1)установление(уяснение)обязанности.Врамкахданнойста-
диистановитсяважнымосознаниенетольконаличияобязанности,
ноиналичиямодели(порядка)еепрекращения;

2)стадиядобровольногоисполненияобязанности(формальный
аспект).Врамкахвторойстадиирассматриваютсяизначимывспо-
могательныесделки,имеющиецелевуюнаправленностьнареали-
зациювдействительностисодержанияобязанности.Какпишет
Ю.П.Егоров,«субъективнымкритериемдляопределенияфакта
совершениясделкислужитсубъективныйобразпредвосхищаемо-
горезультата,ееправоваяцель.Объективнымкритериембудетдо-
стижениеэтойцели,т.е.доведениеобщественногоотношениядо
такогосостояния,прикоторомфактическивозможноисполнение
правиобязанностей»2;

3)стадияфактическогорезультатаисполненнойобязанности
(фактическийаспект).Самостоятельноевыделениеданнойстадии
связаносвосприятиемосновнойидеиконцепциигарантированно-
гоосуществлениягражданскихправ.Имеетсяввидустремлениере-
альногарантироватьвозможностьосуществлятьизащищать(вслу-
чаепотребностивэтом)субъективныегражданскиеправаизакон-
ныеинтересы3.Поэтомуивозникаетнеобходимостьформировать
нетолько«модельность»субъективныхправиобязанностей,нотак-
же,чтоприобретаетособуюзначимость(учитываясовременныеза-
дачиицелиобщества(государства)),и«весьправовоймеханизмга-
рантированнойреализацииданныхправиобязанностей,когдаэти
праваиобязанностистановятсяперсонифицированными»4.Именно
поэтомувобъективномправенетолькодолженбытьпредусмотрен
фактическийрезультат,ккоторомудолжноприйтиуправомочен-
ноелицо,ноивсвязисэимявственнопрослеживаетсяпотребность
вформальнойифактическойоценкерезультатовпроцессовипро-

1 Вавилин Е.В.Осуществлениеизащитагражданскихправ.М.,2009.С.65.
2 Егоров Ю.П.Сделкивмеханизмегражданско-правовогорегулирования//Циви-

листическиезаписки:Межвузовскийсборникнаучныхтрудов.Вып.4.М.;Екатерин-
бург,2005.С.250.

3 Вавилин Е.В.Осуществлениеизащитагражданскихправ.С.4.
4 Вавилин Е.В.Проблемызащитыгражданскихправ//Бюллетеньнотариальнойпрак-

тики.2008.№2.С.30.
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цедурреализации,чтовозможноприменитьпринахожденииявле-
ниявособом(потенциальнореализованном)правовомсостоянии;

4)стадиязащитыисполненияобязанности.Последняя(факуль-
тативная)стадия, позволяющаяучитыватьвозможноенегативноесо-
стояниеисполняемойобязанности,т.е.направлениевеекачествен-
номразвитии.

Такимобразом,говоряостадияхисполнениягражданско-право-
войобязанности,мыимеемввиду«образныеотрезки»всуществова-
нииобязательства,отличающиесянахождениемсубъективныхправ
иобязанностейвособомправовомсостоянии,сопровождаемомспе-
цифической,направленно-целевойдеятельностью.Приустановле-
ниинаправленно-целевогохарактерастадийисполненияобязанно-
стиотмечаемналичиедлякаждойстадиисвоейимманентнойцели,
условночастной,придостижениикоторойстановитсявозможным
образованиеследующейстадиивразвитииисполнения,чтообес-
печиваетдинамикупроцедурыкакследствиедостиженияконкрет-
нойцели.Существуетособенностьконечнойстадииисполнения,
которойможетстатьлибостадияфактическогоисполнения,либо
стадиязащитыисполненияобязанности,т.е.отмечаетсяединство
частной(прекращениестадии)иконкретной(прекращениепро-
цедуры)целей.Помимочастнойиконкретнойцелейналичествует
базоваяцель,котораясвязываетсяспрекращениемсоответствую-
щегопериодаисполненияобязательства.Главнойцелевойустанов-
кой,целевымориентиромразвитиявсейсистемыстановитсяиде-
альнаяцель–действительноеполучениеблагаврамкахобязатель-
ственно-правовойформы.

Всвязисэтимотмечаем,чтоосознатьпроблематикуисполнения
гражданско-правовойобязанностибезцелеполаганияневозможно,
т.е.следуетчеткоопределитьсяспониманиемтого,радичегоучиты-
ваетсяиприменяетсявмеханизмеосуществленияправиисполнения
обязанностейтотилиинойэлемент.

Выделенныечетырестадииисполнениягражданско-правовойобя-
занностипозволяютучитыватькакфункциональную,такисодержа-
тельнуюсоставляющуюваспектеминимальнонеобходимогонабора
правовыхсостоянийвцеляхдостиженияцелевыхустановок.Предла-
гаемоенамиделениеоснованокакнавременнóмипространственном
критериях,такинаналичиидифференцированныхцелевыхустано-
вокприменительнокосуществлениюспецифическойдеятельности
врамкахобязательственногоправоотношения.
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Федеральнымзакономот30декабря2012г.№302-ФЗвнесеныиз-
менениявст.10ГКРФвчастивведениязапретадействийвобходза-
конаспротивоправнойцелью.

Понятие«обходзаконаспротивоправнойцелью»законодателем
вГКРФнераскрыто.Указанолишьто,чтоэтосамостоятельнаяраз-
новидностьзлоупотребленияправом.Здесьидалее,признавая,что
обходзаконасправомернойцельюестьюридическийнонсенс,мы
будемвестиречьпростоозапретеобходазакона.

Судебнаяпрактиканевыработалаединогопониманиякатегории
«обходзакона».Вчастности,винформационномписьмеПрезидиу-
маВАСРФот25ноября2008г.№127«Обзорпрактикиприменения
арбитражнымисудамистатьи10ГражданскогокодексаРоссийской
Федерации»речьобобходезаконанеидет.

Анализпубликацийвпериодическойпечати,атакжевИнтернетепо-
казал,чтовведениезаконодателемданнойкатегориивызваловюриди-
ческомсообществепреимущественноотрицательнуюреакцию.Вчаст-
ности,высказывалисьследующиекритическиезамечания:1)отсут-
ствуетлегальнаядефиницияобходазакона,чемсоздаетсяосновадля
неконтролируемогосудейскогоусмотрения,котороебудетпризнавать
недействительнымивсеформальнозаконныесделки,еслиусудавоз-
никнутсомнениявихпротиворечииистиннымцелямзакона;2)допу-
скаяпотенциальнообходимыезапретывправе,законодательдолжен
нестирисксоответствующихнеблагоприятныхпоследствийи,вчастно-
сти,признаватьправомернымидействия,формальноукладывающиеся
вдиспозициюправовойнормы;3)борьбасобходомзаконавомногом
надумана,посколькуданнаяпроблемарешаетсяметодамитолкования
права(субъектыправанеобходятзакон,анеправильноеготолкуют);
4)категория«обходзакона»смешиваетсяспритворнымисделками
исделками,несоответствующимизаконуилиинымправовымактам.

Соглашаясьсимеющимисязаконодательныминедоработками
вданномвопросе,мыхотелибыизложитьрядтезисоввподдержку
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закреплениявст.10ГКРФкатегории«обходзакона»,атакжепред-
ставитьрядвозраженийприменительноквысказаннымзамечаниям
относительноеезакрепления.

1.Анализимеющихсявнаукетеоретическихвоззренийкасатель-
ноинститутаобходазаконапозволяетпониматьподнимсовершение
субъектомправадействий,направленныхнадостижениеправового
эффекта,сигнорированием«духа»нормыправа.Обходязакон,лицо
пользуетсяизвестнымнесовершенствомюридическойтехникииоб-
основываетквазиправомерностьсвоегоповедениятем,чтоформаль-
ноононенарушилониоднойдиспозицииправовойнормы.Цитируя
древнеримскогоюристаЮлияПавламожносказать,чтообходящее
законлицо«сохраняетсловазакона,нообходитегосмысл».Мыспри-
скорбиемконстатируем,чтовРоссиивсеещесильны«традиции»пра-
вовогонигилизмаинеуважениякзакону.Длянемалойчастинаселе-
ниянашейстранызаконопослушаниеотождествляетсялишьснеоб-
ходимостьюформальногособлюдениязаконодательныхпредписаний.
ВсвязисэтимсчитаемправильнымзакреплениевГКРФтакоготон-
когоинструментаправоприменения,какзапретобходазакона.Дан-
ныйинструментпозволитвеститочечнуюборьбусдействиямилиц,
считающихюриспруденциюненаукойобискусстведобраисправед-
ливости,анаукойопоискелазееквправе.

2.Категорию«обходзакона»неследуетрассматриватькакинстру-
мент,которыйсмоментаегопоявлениястанетиспользоватьсясудеб-
нымиорганамичутьлиневкаждомсудебномакте.Анализсудебной
арбитражнойпрактикизапериодсмартапоиюнь2013г.показал,что
стороныссылаютсянаположенияст.10ГКРФвновойредакции,су-
дывоспроизводятданнуюнормувсвоихрешениях,указываяназапрет
обходазаконаспротивоправнойцелью.Однакопокаотсутствуютсу-
дебныеакты,гдесудыквалифицировалибытоилииноедействиесто-
ронвкачествеобходазакона.

3.Доводосмешениизаконодателемкатегорий«обходзакона»
и«неверноетолкованиеправа»является,нанашвзгляд,дискусси-
онным.«Толкованиеправа»и«обходзакона»сутьразныекатегории.
Задачейтолкованияправаявляетсяустановлениеподлиннойволиза-
конодателявцеляхправильногопримененияправовойнормы.Тол-
кованиеправаестьобязательнаястадияправореализационногопро-
цесса,когдапроисходитуяснениенормы,еепоследующееразъяс-
нение,азатемсовершениедействийпореализацииистолкованной
правовойнормы.Обходзаконанедопустимоотождествлятьсоши-
бочнымтолкованиемправа.Обходязакон,лицоправильноуясняет
длясебясодержаниенормы,выявляетее«слабые»местаивпосле-
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дующемдействуетсообразнобуквальнойформулировкеправовой
нормы,ссылаясьнаненарушениеформальныхправовыхзапретов.
Крометого,последствиемневерноготолкованиянормыправаявля-
етсявозникшаяошибкаилизаблуждение,втовремякакобходза-
конасопряженсактивнымисознательнымидействиямилица,на-
правленныминадостижениепротивоправногорезультатаформаль-
ноправомернымидействиями.

4.Обходзаконанетождественпритворнымсделкам,атакжесдел-
кам,несоответствующимзаконуилиинымправовымактам.При-
творнаясделкасовершаетсясцельюприкрытьдругуюсделку.Такая
сделканичтожна,аксделке,которуюстороныдействительноимели
ввиду,сучетомеесуществаприменяютсяотносящиесякнейправила
(п.2ст.170ГКРФ).Вслучаесобходомзаконаникакиесделкисторо-
наминеприкрываются.Чтокасаетсясделок,несоответствующихза-
конуилиинымправовымактам,товслучаесобходомзаконасторо-
нанамеренноненарушаетниодногоформальногозаконодательного
предписания,исключаявозможностьоппонентассылатьсянанару-
шениетакимидействияминормзакона.Такимобразом,запретобхода
законаявляетсясамостоятельноймеройвоздействиянанарушителя,
врезультатеприменениякоторойсуд,арбитражныйсудилитретей-
скийсудсучетомхарактераипоследствийдопущенногозлоупотреб-
ленияотказываютлицувзащитепринадлежащегоемуправаполно-
стьюиличастично.

5.Запретобходазаконаперспективен,нанашвзгляд,примени-
тельнокиспользованиюданногогражданско-правовогоинструмен-
тарияврегулированиисмежныхправоотношений.Таксогласноп.2
ст.3ГКРФнормыгражданскогоправа,содержащиесявдругихзако-
нах,должнысоответствоватьГКРФ.Возникаетвопрос:еслиинститут
обходазаконарегламентированнормамиГКРФ,вкоторомзакреп-
леныегообщиепоследствия,томожнолиприменятьданныйинсти-
тутвотрасляхпубличногоправастемижепоследствиямидлянару-
шителей?Понашемумнению,институтзапретаобходазаконамо-
жетиспользоватьсявпубличномправе.Вкачествепримеровобхода
публичногозаконасошлемсянаследующиеналоговыезлоупотреб-
ления:1)заключениесработникомгражданско-правовогодоговора
вместотрудовоговцеляхналоговой«экономии»;2)заключениегра-
жданского-правовогодоговорасработникоминдивидуальнымпред-
принимателемвцеляхэкономиинауплатеналоганадоходыфизиче-
скихлиц.Такимобразом,применениесудаминормозапретеобхода
публичногозаконабудетспособствоватьлишениюнарушителейне-
законныхпреимуществ.
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На основании изложенного приходим к выводу, что, несмотря
наимеющиесявнутренниепротиворечия,институтзапретаобходазакона
позитивноскажетсянабудущейправоприменительнойпрактикеибудет
способствоватьпостроениювРоссииздоровогогражданскогооборота.

О.А. Кузнецова,
доктор юридических наук,  

профессор кафедры гражданского права 
Пермского государственного национального 
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коНституция рф и приНципы граждаНского права

В2013г.внашейстранеотмечаютважныйюбилей–20-летиеКон-
ституцииРФ.Безусловно,Основнойзаконгосударства–этонетолько
важнейшийюридический,ноиполитический,общественныйдоку-
мент.Закрепленныевнемнормыявляютсявоплощениемволинарода,
ониопределяютнаправлениярегулированиявсехсферобщественной
жизни:политической,экономической,социальной,духовной.Кон-
ституцияявляетсяиактомнаивысшегоправовогоуровня,нетолько
регламентируетпорядокпринятияиопубликованияфедеральныхза-
конов,ноиимеетвысшуююридическуюсилу,прямоедействиеипри-
меняетсянавсейтерриторииРоссии.Отраслевое,втомчислеграждан-
ско-правовое,законодательстводолжносоответствоватьконституци-
оннымнормамиоднозначно«проигрывать»имвслучаяхвозможных
коллизий.Приэтомпринципыгражданскогоправа,определяющие
смыслисодержаниевсехгражданско-правовыхнорм,такжедолжны
бытьсогласованысположениямиКонституцииРФ.

Правовыепринципыбезпреувеличенияможноотнестикодно-
муизизлюбленныхпредметовнаучногопознаниявовсехотраслях
юриспруденции.

Навыявлениесущностигражданско-правовыхпринциповнаправ-
леностремлениеавторовмногочисленныхмонографий,диссертаций,
прочихнаучныхпубликаций.

Однако,небезсожаления,приходитсяконстатировать,чтопред-
принятыевэтомнаправленииакадемическиеусилияневполноймере
соответствуюттеоретико-цивилистическиможиданиям.Беспрерыв-
новедущиесядискуссииотносительнопонятия,признаков,перечней,
содержания,значенияпринциповгражданскогоправапоканетолько
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непривеликснятиюуказанныхпроблем,ноиоказалисьнеспособ-
нымипоказатьобщиенаправленияихразрешения.

Остаетсябезответаивопросвзаимообусловленностиивзаимосвя-
зипринциповгражданскогоправасинымиправовымипринципами.
Системапринциповгражданскогоправаспособнабытьчастьюиной,
болеекрупнойсистемы,вкачествекоторойпоотношениюкнейвы-
ступаетсистемаобщеправовыхпринципов,которыесформулирова-
нывКонституцииРФ.

Путиформированияосноввзаимодействияобщеправовыхиот-
раслевыхпринциповявляютсяоднимизмалоисследованныхвопро-
совивтеорииправа,ивотраслевыхправовыхнауках.

Аксиомойсчитаетсято,чтогражданско-правовыепринципыдол-
жныотражатьотраслевыеособенностиобщихпринциповправа.Од-
накоисследованиеобщеправовыхпринциповсталкиваетсястемиже
методологическимисложностями,чтоипознаниепринциповграждан-
скогоправа.Исследователивыделяютнесколькообщеправовыхприн-
ципов,относящихся,откровенноговоря,кявлениямдалеконеодного
понятийногоряда:справедливость,равноправие,гуманизм,демокра-
тизм,презумпцияневиновности,законность,реальностьигаранти-
рованностьправиобязанностей,объективнаяистинность,социаль-
наясвобода,ответственностьзавинуидр.

Безусловно,указанныеположениянаходятсвоевыражениевКонсти-
туцииРФ,являютсяконституционнымипринципамиправовогостату-
саличности,однакокаковаихсвязьспринципамигражданскогоправа?

Прихарактеристикевлиянияконституционныхосновнапринци-
пыгражданскогоправаученые-юристыобычнообращаютсякстать-
ямКонституцииРФ,провозглашающимединствоэкономического
пространства,свободноеперемещениетоваров,услугифинансовых
средств,равенствоформсобственности,правонасвободноеисполь-
зованиесвоихспособностейиимуществадляпредпринимательской
иинойнезапрещеннойзакономэкономическойдеятельности.Одна-
ковлияниеКонституцииРФнагражданскоезаконодательствонедол-
жносводитьсякдублированиюеенормвтекстеГКРФ.Побольшому
счетувдословномкопированиистатейКонституциивтекстеГКРФ
нетникакогосмысла,посколькуконституционныенормыестьнормы
прямогодействияиприменяютсянезависимоотихнахождениявот-
раслевомзаконодательстве.Именнопоэтомуправоприменителипред-
почитаютиспользоватьстатьиКонституции,например,освободепе-
ремещениятоваров,услугифинансовыхсредствилиоравенствеформ
собственности,нежелисоответствующие,совпадающиеснимипосо-
держанию,гражданско-правовыенормы.
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Недопустимымипредставляютсяотраслевыеограничениядей-
ствияконституционныхпринципов.Так,общеправовымпринципом
являетсягарантированностьсудебнойзащитыправ(ст.46Конститу-
цииРФ).Всоответствиисч.2ст.45КонституцииРФкаждыйвпра-
везащищатьсвоиправаисвободывсемиспособами, не запрещенны-
ми законом.Однакопереченьспособовзащитыгражданскихправ,за-
крепленныйвст.12ГКРФ,заканчиваетсясловами«ииныеспособы, 
предусмотренные законом».Такимобразом,гражданско-правовоезна-
чениесудебнойзащитысостоитвтом,чтолицоможетвыбратьтоль-
кототспособзащиты,которыйпрямопоименованвзаконе.Поми-
мотого,чтотакойотраслевойправовойподходнесколькопротиво-
речитдиспозитивномуметодугражданско-правовогорегулирования,
онещеинесоответствуетконституционномупринципуовозможно-
стивыбратьлюбойспособзащитыправа,незапрещенныйзаконом.

Важнотакжеотметить,чтонекоторыеобщеправовыепринципы
вообщенеприменяютсявгражданско-правовыхотношениях–на-
пример,презумпцияневиновности.Вгражданскомправедейству-
етпрезумпциявины.

Некоторыеконституционныепринципыимеюткрайнеспецифи-
ческоесодержаниевгражданскомправе.Например,общеправовой
принциправенствавсоответствиисост.19КонституцииРФпред-
полагает:а)равенствовсехпередзакономисудом;б)равенствоправ
исвободчеловекаигражданинанезависимоотпола,расы,националь-
ности,языка,происхождения,имущественногоидолжностногопо-
ложения,местажительства,отношениякрелигии,убеждений,при-
надлежностикобщественнымобъединениям,атакжедругихобстоя-
тельств;в)равноправиемужчиныиженщины.

Однакогражданско-правовойпринциправенстваозначаетравен-
ствоучастниковгражданскихотношенийпоотношениюдругкдру-
гу,балансихвзаимныхправиобязанностей,отсутствиесубординации
приихвзаимодействии.Согласимся,чтоэтонетождественноравен-
ствувсехпередзакономисудомилиравенствуполов.

Конституционныепринципымогутконкретизироваться,детали-
зироватьсявгражданскомправе.Так,конституционноеположение
онеприкосновенностисобственностинаходитсвоезавершениевгра-
жданско-правовыхнормахобоснованияхипорядкеприобретения
ипрекращенияправасобственности,защитеправасобственности.

Ученымважнообратитьвниманиенаотраслевойэффектдействия
тогоилииногообщеправовогопринципаиответитьнавопрос:всегда
ликонкретизацияконституционногопринципапроисходитчерезот-
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раслевыепринципы,поглощаетсялисодержаниеотраслевыхприн-
циповконституционными?

Анализгражданско-правовыхпринциповпоказывает,чтоонида-
леконевсегдаявляютсяпродолжениемконституционныхпринци-
повправа.Так,например,общеправовойпринципответственности
завинупрактическинивелированвгражданскомправе,вкоторомво
многихслучаяхнаступаетбезвиновнаяответственность.Большоеко-
личествоучастниковгражданскихотношенийотвечаютнезависимоот
своейвиныначинаяотлиц,осуществляющихпредпринимательскую
деятельность,заканчиваялицами,причинившимивреддеятельно-
стью,связаннойсисточникамиповышеннойопасности.

Возникаетзакономерныйвопрос:могутлиотраслевыепринципы
(ответственностьбезвины)исключатьдействиеобщеправовых(ответ-
ственностьтолькозавину)?Покаоднозначногоответанаэтотвопрос
нет.Сучетомочевидногопротиворечиямеждувиновной(вконститу-
ционномправе)ибезвиновной(вгражданскомправе)ответственно-
стьюпредлагаетсядажеразличатьинститутыответственностизавред
(привине)икомпенсациивреда(безвины).

Взаключениеследуетотметить,чтоэффективноеприменениекон-
ституционныхположенийигражданско-правовыхпринциповприре-
гулированииобщественныхотношенийнапрямуюзависитотдоктри-
нальнообоснованнойконцепцииихвзаимодействияивзаимовлияния,
разработкакоторойдолжнастатьпредметомкакконституционно-пра-
вовойтеории,такигражданско-правовойнауки.

Н.А. Куркова,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

НаследоваНие прав и обязаННостей по договорам

Всоответствиисост.1112ГКРФвсоставнаследствавходятпринад-
лежавшиенаследодателюнаденьоткрытиянаследствавещи,иноеиму-
щество,втомчислеимущественныеправаиобязанности.Внотариаль-
нойпрактикеоформлениенаследственныхправнаправаиобязанности
погражданско-правовымдоговорамвстречаетсядостаточночасто.Глав-
нымобразомоформляютсяправаподоговорамбанковскоговклада,зай-
ма,арендынедвижимогоимущества,долевогоучастиявстроительстве.
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Смертьнаследодателяпообщемуправилуневлечетниизмене-
ния,нипрекращениядоговоров,вкоторыхонучаствовал.Место
наследодателявэтихдоговорахзанимаютегонаследники,исклю-
чениесоставляюттолькодоговоры,тесносвязанныесличностью
наследодателя.

Одинизсамыхраспространенныхдоговоров,участникомкоторых
являетсянаследодатель,–договорбанковскоговклада.Проблемные
ситуациивозникаютвслучаях,когдаденежныесредствапоступают
насчетумершегопослеегосмерти.Нотариальнаяпрактикавтакихслу-
чаяхскладываетсяневсегдаоднозначно.Чащесвидетельствооправе
нанаследствовыдаетсянаденежныесредства,находившиесянавкла-
денамоментсмертинаследодателя,анаденьги,поступившиенавклад
послесмертивкладчика,наследникампредлагаетсяустановитьправо
собственностиилиполучитьсудебноерешениеовключенииихвна-
следственнуюмассу.

Втожевремянотариусамииногдавыдаетсясвидетельствооправе
нанаследствонаправотребованияподоговорубанковскоговклада,
заключенногоснаследодателем.Договорэтотнепрекращаетсясмо-
ментасмертивкладчика,посколькуявляетсяреальнымдоговором,т.е.
считаетсязаключеннымнеранее,чемвмоментфактическоговнесе-
ниявклада.Следовательно,дотехпор,покавкладневозвращен,до-
говорбанковскоговклададолженсчитатьсясохраняющимюридиче-
скуюсилуидействие.Смертьвкладчика(идажеполучениебанком
заявлениявкладчикаорасторжениидоговора)неозначаетпрекра-
щениедоговора–длянаступлениятакогоэффектанеобходимвоз-
вратвклада.Посколькудоговорбанковскоговкладанепрекращается
смертьювкладчика,понаследствуможетперейтиправотребования
наследникакбанкуовыдачеденежныхсумм,находящихсянавкладе.

Вполневозможенидругойвариант.В2012г.назаседанииЭксперт-
но-методическойкомиссииНотариальнойпалатыПермскогокрая
былрассмотренвопросовозможностивыдачисвидетельстваоправе
нанаследствонаправаиобязанностиподоговоруоботкрытиииоб-
служиваниисчетадлярасчетовсиспользованиембанковскихкарт.

Центромнотариальныхисследованийвысказанаследующаяпози-
цияподанномувопросу:приописанииобъекта,входящеговсостав
наследства,следуетуказыватьне«денежныйвклад»,а«праваиобя-
занностиподоговорубанковскоговклада».Такаяформулировкапо-
зволилабыбанкамбезвыдачидополнительныхсвидетельствоправе
нанаследствоопределятьобъемправиобязанностейправопреемни-
коввкладчика.Приэтомнотариальныйтарифдолженбытьвзыскан
всоответствиисподп.22п.1ст.33324НалоговогокодексаРФ.
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Поданнымвопросамвнашемрегионеимеетсяисудебнаяпракти-
ка(решениеЛенинскогорайонногосудаг.Пермиот19января2012г.
№2-4733/2011).

К.Е.обратиласьсискомкЗАО«ВТБ24»опризнанииправасоб-
ственностинаденежныесредства,указав,чтоумереемужК.Ю.Всо-
ответствиисосвидетельствомоправесобственностиейкакпережив-
шейсупругепринадлежит1/2вобщемсовместномимуществесупругов.
Приопределениисоставанаследстваответчикомнебылапредставлена
полнаяинформацияоналичииуК.Ю.(наследодателя)вЗАО«ВТБ24»
денежныхсредстввовкладах,аименноотом,чтосогласноп.3.2до-
говорасрочноговкладафизическоголицауплатапроцентовповкладу
производитсяпутемзачислениясуммыпроцентовнасчет№,азатем
позаявлениювкладчиканасчетбанковскойкарты,открытойнаимя
К.Ю.Послепринятиянаследстваиполучениясвидетельстваоправе
собственностиответчикотказалистицеввыдачеинформациионали-
чиинасчете№денежныхсредствивраспоряженииданнымисред-
ствами.Всвязисэтимистицапроситвключитьденежныесредства,
находящиесянасчете№,внаследственнуюмассуипризнатьзаней
правособственностина1/2указанныхденежныхсредств.

Представительответчикаисковыетребованиянепризнал,указав,
чтовсоответствиисост.854ГКРФсписаниеденежныхсредствсосче-
таклиентаосуществляетсябанкомнаоснованиираспоряжениякли-
ента.ВслучаевыдачисосчетаденежныхсредствК.Е.длябанкана-
ступилабыответственностьзаненадлежащеесовершениеопераций
посчету,предусмотреннаяст.856ГКРФ,посколькуК.Е.непредста-
вилабанкудокументов,подтверждающихправособственностинаде-
нежныесредства,находящиесянасчете№,иправораспоряжениядан-
нымиденежнымисредствами.Учитываяизложенное,действиябанка
соответствуютдействующемузаконодательству.

Согласносвидетельствуоправенанаследствопозаконунаследни-
комимуществаК.Ю.являетсяК.Е.,наследствосостоитвтомчислеиз
1/2доливправенаденежныесредства,хранящиесявбанке.Сучетом
указанныхобстоятельствсудприходитквыводуотом,чтоК.Е.приоб-
релаправособственностинаденежныесредства,находящиесянасче-
те.Приэтомсудисходитизтого,чтовсоответствиисост.1112ГКРФ
всоставнаследствавходятнетолькоденежныесредстваиимуще-
ство,принадлежавшиенаследодателюнамоментоткрытиянаслед-
ства,ноиимущественныеправа.Посколькуунаследодателявсвязи
сзаключениемдоговорабанковскоговкладаимелосьимущественное
правонаполучениепроцентовповкладу,аубанкаимеласьобязан-
ностьпоуплатеданныхпроцентов,тоистицакакнаследник,при-
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нявшийнаследство,являетсявсилуп.1ст.1110,ст.1112,п.4ст.1152
ГКРФсобственникомунаследованногоимуществаиносителемиму-
щественныхправнаследодателявсилуоткрытиянаследства.

Внекоторыхслучаяхунотариусоввозникаюттрудностисопреде-
лениемнаследственногоимущества.Поодномуизделнаосновании
письмабанканаденьсмертинаследодателяМ.наегосчетуостатокде-
нежныхсредствсоставлял0руб.0коп.Сословсупругиумершегопо-
слесмертиМ.наегосчетпоступилиденежныесредстваотстраховой
компании(страховоевозмещение),таккаквдоговорестрахованиявы-
годоприобретателемзначитсябанк,вразмерекредитнойзадолженно-
сти.Страховаякомпаниясчитаетсвоиобязательствавыполненными.

Чтобудетявлятьсянаследственнымимуществом:страховоевозме-
щение,денежныесредстванасчетувбанкеилиправаиобязанности
подоговорутекущегобанковскогосчетафизическоголица?Договор
вобщепринятойформенезаключался.Можетлибытьвыделенасу-
пружескаядоля?

Думается,чтовданномслучаедопустимовыдатьсвидетельство
оправенанаследствонаправаиобязанностиподоговорубанковско-
госчета,авотсвидетельствооправесобственностинотариусвыдать
несможет.Вопросовыделениисупружескойдоливданномимуще-
ственеобходиморешатьвсудебномпорядке.

Оформлениенаследственныхправ,связанныхсдоговорамизай-
ма,встречаетсявнашейпрактикереже.Так,поодномуизделунота-
риусавозникливопросыотом,долженлинотариуспроводитьпро-
веркуфактовполученияденегзаемщиками,частичноговозвратадол-
гаирассчитыватьзадолженностьпоэтимдоговорамдлятого,чтобы
указатьэтусуммувсвидетельствеоправенанаследство.

Полагаем,чтонотариуснедолженэтогоделать.Нотариусвдан-
номслучаедолженвыяснитьтолькоодинвопрос:естьлиузаявите-
ляправонанаследство,таккаксвидетельствооправенанаследство
подтверждаетналичиеэтогоправа.

Решениепроблем,которыемогутвозникнутьуконтрагентовна-
следника–должниковподоговорузайма,неотноситсяккомпетен-
циинотариуса.Вопросыисполненияэтихдоговоровдолжникамибу-
детрешатьсуд,есливозникнуткакие-либоспорныеситуации.

Длянотариусаважентакжевопрос:надолиуказыватьсуммудоговора
всвидетельствеилидостаточноуказатьосновныереквизитыдоговора?
Полагаем,чтоесливсвидетельственебудетуказанаконкретнаясум-
ма,тоэтонеотразитсянаправахнаследниковидействительностисви-
детельстваоправенанаследство.Наследникамвэтойситуации,глав-
ное,надоподтвердить,чтоониявляютсяправопреемникамиумершего.
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Интереснымпредставляетсявопросовозможностинаследования
правиобязанностейподоговорувозмездногооказанияуслуг.Вопрос
этотбылпредметомрассмотренияодногоизсудовг.Перми.

ВЛенинскийрайонныйсудг.ПермиобратилсяМ.А.Ю.сзаявлением
опризнаниинезаконнымотказавсовершениинотариальногодействия.

М.А.Ю.являетсянаследникомпозаконуипозавещаниюпослесмерти
своейматери.Имеетсянотариальноудостоверенноезавещание,согласно
которомунаследодательзавещалаМ.А.Ю.праваиобязанностиподогово-
рувозмездногооказанияуслуг,заключенномусООО«Амвэй».Наследни-
камипозаконуявляются:супруг–Ш.А.П.,мать–П.Т.С.,сын–М.А.Ю.

Постановлениемоботказевсовершениинотариальногодействия
заявителюотказановвыдачесвидетельстваоправенанаследствопоза-
вещаниювсвязистем,чтоправаиобязанностиподоговорувозмезд-
ногооказанияуслугнемогутпереходитьвпорядкенаследования,так
каксвязанысличностьюнаследодателя.

ООО«Амвэй»вписьмекнотариусууказало,чтовнаследственную
массудолжныбытьвключеныденежныесредства,причитающиесяна-
следодателюподоговорувозмездногооказанияуслуг.Представитель
ООО«Амвэй»всудеуказал,чтодоговорвозмездногооказанияуслуг
неноситличныйхарактер,праваиобязанностипонемудолжныпе-
рейтивпорядкенаследования.

Нотариусомвынесеноещеоднопостановлениеоботказе,посколь-
куонсчитает,чтообъемнаследственноймассынеопределен:кроме
правиобязанностейподоговорусуществуютидругиеправаиобязан-
ности.Такимобразом,толкованиезавещаниявозможнотолькосудом.
ТакжевозниквопросоразмереобязательнойдолиП.Т.С.иоразме-
ресупружескойдолиШ.А.П.Унаследниковвозникконфликт,они
немоглиопределитьстоимостьнаследственногоимущества.

Судпосчитал,чтосогласноч.3ст.263ГПКРФвслучае,еслипри
подачезаявленияилирассмотренииделавпорядкеособогопроизвод-
стваустанавливаетсяналичиеспораоправе,подведомственногосуду,
судвыноситопределениеобоставлениизаявлениябезрассмотрения,
вкоторомразъясняетзаявителюидругимзаинтересованнымлицамих
праворазрешитьспорвпорядкеисковогопроизводства.

ОпределениемЛенинскогорайонногосудаг.Пермиот21мая2012г.
поделу№2-751/2012заявлениеМ.А.Ю.опризнаниинезаконнымотка-
завсовершениинотариальногодействияоставленобезрассмотрения.

Основнымпроблемнымвопросомприоформлениинаследства
направаиобязанностипогражданско-правовымдоговорам,понаше-
мумнению,являетсявопросовозможностивыделениядолейвпра-
вах.Приэтомречьнеидетодолепережившегосупруга,думается,это
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вопросотдельный,связанныйнепосредственносправовымрежимом
имущества,приобретенногосупругамивбраке.

Пообщемуправилудолинаследниковмогутбытьвыделеныпрежде
всеговвещныхправах,вчастностивправесобственности.Вправахобя-
зательственныхдолимогутбытьвыделенывимущественныхправахтре-
бования.Втехжеслучаях,когдасторонаподоговоруприобретаеттолько
правопользованияимуществом,напримервдоговореарендыилиссу-
ды,выделятьдолинаследниковбудетнеправильно.Видимо,всенаслед-
никибудутиметьравныеправапользованияэтойнедвижимостью,по-
рядокпользованияониопределятсамисучетоммненияарендодателя.

А.Н. левушкин,
доктор юридических наук,  

доцент кафедры гражданского права и процесса 
юридического факультета  

Ульяновского государственного университета

Некоторые теНдеНции совершеНствоваНия системы 
семейНого закоНодательства россии  

и других государств – участНиков содружества 
Независимых государств 

Сравнительно-правовоеисследованиесистемысемейногозаконо-
дательствагосударств–участниковСодружестваНезависимыхГосу-
дарств(СНГ)позволяетсделатьрядвыводов,нетолькообладающих
теоретическойипрактическойзначимостьюсточкизренияобеспече-
ниясемейныхправграждансоответствующихгосударств,ноиотра-
жающихвкладвразвитиероссийскойнаукисемейногоправа.

РоссийскаяФедерация,какправопреемницаСССР,негласнозани-
маетособоеместовСНГ,чтопроявляетсяивсфереправовогорегули-
рования.Основысоюзногозаконодательстваобракеисемье,Кодекс
РСФСРобракеисемье–данныенормативныеактынеформальнорас-
сматривалиськакэталоныформированиясемейногозаконодательства
союзныхреспублик.Попрошествиивремени,несмотрянаизменение
политическойситуации,подходкформированиюзаконодательства
осталсяпрежним:теперьСемейныйкодексРФвыступаетсвоеобразной
«лакмусовойбумажкой»приисследованиисемейногозаконодательства
другихгосударств–участниковСНГсточкизренияобоснованияцеле-
сообразностииэффективноститехилииныхправовыхпредписаний.



193

СовершенствованиесемейногозаконодательствастранСНГ

Несмотрянасуверенитетисамостоятельностькаждогоизгосу-
дарств–участниковСНГ,модельсоюзногогосударстваисистемыза-
конодательствасохранилисьикакнезримыйкаркасопределяютструк-
туруисодержаниесовременнойсистемысемейногозаконодательства.

Исследованиекритериевиграницопределенияпредметасемейно-
правовогорегулирования,спецификисовременныхметодовсемейно-
правовогорегулирования,целейифункцийгосударственноговоздей-
ствияивмешательствавчастноправовуюсферусемейныхотношений
позволяетсформулироватьвыводы:

–оналичиисамостоятельнойсистемысемейногозаконодатель-
ствагосударств–участниковСНГ;

–означениииролитрадиционноприменяемыхкритериевсамостоя-
тельностиотрасли(вчастности,опредметеиметодах)всоотношении
синымисистемообразующимифакторами(целямиизадачамиправово-
горегулирования,функциями,принципамиправовогорегулирования);

–озакономерностяхпроцессаформированиясистемысемейного
законодательстваРФидругихгосударств–участниковСНГ;

–оналичииконцептуальныхдефектоввформированииуказан-
нойсистемы;

–обобъективныхпредпосылкахреформированиякакотдельных
институтовсистемысемейногозаконодательства,такиструктурыси-
стемывцелом;

–онеобходимостиизмененияхарактеравзаимосвязиструктурных
элементовсистемысемейногозаконодательства.

Вышеизложенноетакжесвидетельствуетонедостаточнойнаучно-
концептуальнойиюридико-техническойразработкеструктурыисо-
держаниякодифицированныхисточниковсемейногозаконодатель-
стваРФидругихгосударств–участниковСНГ.

Можновыявитьосновныетенденцииформированиясистемысемей-
ногозаконодательствастранСНГ,центральнойизкоторыхявилосьсохра-
нениевлияниятрадицийзаконодательствасоветскогопериода.Обэтом
непосредственносвидетельствуютфактсохраненияструктурыисодержа-
ниякодифицированныхактовсемейногозаконодательства,«неприкос-
новенность»предметаипринциповсемейно-правовогорегулирования.

Обращаетнасебявниманиестабильностьсемейногозаконодатель-
ствавчастиустановленияпредметаправовогорегулирования,обуслов-
леннаяконсервативностьюгосударства.

Представляется,чтоданныеобстоятельствавыступаюткаксдер-
живающийфакторвразвитиисистемысемейногозаконодательства,
преждевсегоРоссии.Всвязисэтимполагаемцелесообразнымрас-
ширитьпредметсемейно-правовогорегулирования,заимствовавопыт
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РеспубликиБеларусь,РеспубликиМолдова.Приопределениикруга
отношений,регулируемыхсемейнымзаконодательством,законодате-
лиуказанныхгосударствиспользуютпонятия«иныесемейныеотно-
шения»и«другиесоциальныеотношения,аналогичныесемейным».
Такойподходпредставляетсясоответствующимреальнойдействитель-
ностиисоциальнойпотребностивпредоставлениисемейно-правовых
гарантийсубъектамотношений,аналогичныхсемейным.

Осуществлениегражданамисвоихсемейныхправзачастуювоз-
можноисключительновсфереорганизационныхотношений.Дан-
ныеотношениявходятвпредметиногоотраслевогорегулирования
(гражданского,административного,гражданскогопроцессуально-
гоидр.),ноисходяизцелейправовогорегулированиядолжныбыть
включенывпредметсемейногоправа.Всвязисэтимполагаемвоз-
можнымиобъективнонеобходимымрасширитьпредметсемейного
правазасчеторганизационныхотношений.Подорганизационными
семейно-правовымиотношениямиследуетпониматьобщественные
отношения,направленныенаорганизацию(упорядочение)имуще-
ственныхиличныхнеимущественныхсемейныхотношенийсцелью
обеспеченияреализации,охраныизащитысемейныхправ.

Негативнойтенденциейпредставляетсясохранениеструктурыкоди-
фицированныхактовсемейногозаконодательствастранСНГ.Натерри-
торииСНГпревалируетмодель,свидетельствующаяосмешениитаких
критериев,каксубъектныйсостависодержаниеотношений(имущест-
венныеиличныенеимущественные).Такойподходзаконодателяприво-
диткпорочностисистемысемейногозаконодательства,чтовсвоюоче-
редьтребуетпринятиямерпосовершенствованиюструктурыисточников.

Всвязисэтимпредлагаетсясконструироватьсистемусемейного
правапопринципуобособленияобщейиособеннойчастей.

Спозициисистемно-структурногоподходатакжепредставляется
необходимымвыделениевструктуресистемысемейногозаконода-
тельстваобщейиособеннойчастей.Приэтомпредлагаетсяодновре-
менноевключениевсистемуновыхправовыхинститутов,чтоприве-
детккардинальномуизменениюпринципаформированияструктуры
всейсистемысемейногозаконодательства. Вчастности,вструктуре
общейчастивидитсянеобходимымпредусмотретьпринципиально
новыйинститут«основаниявозникновения,измененияипрекраще-
ниясемейныхотношений»,гдебудетопределеноустановлениепроис-
хождениядетей.Крометого,вэтойчастинеобходимозакрепитьнор-
мы,определяющиебраккакюридическийфакт,усыновлениеидр.

Общаячастьдолжнавключатьосновныеначаласемейногозако-
нодательства,предметправовогорегулирования,субъектныйсостав,
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семейнуюправоспособностьисемейнуюдееспособность,основания
возникновения,измененияипрекращениясемейныхправоотношений
(установлениепроисхождениядетей,заключениебрака,усыновление
идр.),срокивсемейномправе,общиеположенияобосуществлении
изащитесемейныхправграждан,атакжеположенияорегистрации
актовгражданскогосостоянияисовершениииныхюридическизна-
чимыхдействийвсферереализациисемейныхправграждан.

Особеннаячастьдолжнавключатьследующиеподотрасли:отноше-
ниямеждуфактическимисупругами,супругамиибывшимисупругами
(супружескоеправо),отношениямеждуродителямиидетьми(детско-ро-
дительскоеправо),отношениямеждудругимичленамисемьи;отноше-
нияпореализациирепродуктивныхправграждан;отношенияпоприня-
тиювсемьюнавоспитаниедетей,оставшихсябезпопеченияродителей.

Такимобразом,состояниесистемысемейногозаконодательстваРФ
идругихгосударств–участниковСНГсвидетельствуетоналичиидвух
тенденций:

1)сохранениетрадицийправовогорегулированияотношенийме-
ждучленамисемьи;

2)попыткизаконодателясоответствующихстранчастичноизме-
нитьпредметиметодсемейно-правовогорегулирования.

И.А. Маньковский,
кандидат юридических наук,  

заведующий кафедрой адвакатуры,  
начальник Центра частноправовых исследований 

НИИ трудовых и социальных отношений 
Международного университета «МИТСО» 

императивНые Нормы в системе  
граждаНско-правовых Норм

Основнойотрасльюправа,нормыкоторойопосредуютхозяйствен-
ныеотношения,являетсягражданскоеправо.Непосредственногра-
жданско-правовыенормыопределяютпереченьсубъектов,которым
предоставленоправоосуществленияхозяйственнойи,какееразно-
видности,предпринимательскойдеятельности,устанавливаютмомент
возникновенияиобъемправоспособностиучастниковхозяйственных
правоотношений,объемимоментвозникновенияихдееспособности,
определяютнекоторыедругиеаспектыосуществленияэкономической
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деятельности.Наоснованиинормгражданскогоправасубъектыхозяй-
ствованиязаключаютиисполняютгражданско-правовыедоговоры,
опосредующиепроцедуруучастиявгражданскомоборотевпроцессе
производства,обменаипотребленияпродукциисцельюсистематиче-
скогополученияприбыли.Нарядуснормамигражданскогоправапро-
цедураосуществленияхозяйственнойдеятельностиопосредовананор-
мамиадминистративногоправа,которыевсовокупностисгражданско-
правовыминормамисоставляюткомплекснуюотрасльхозяйственного
законодательства‒совокупностьнормативныхправовыхактов,содер-
жащихнормы,направленныенаурегулированиегоризонтальныхивер-
тикальныхобщественныхотношений,возникающихмеждусубъектами
экономическойдеятельности,атакжемеждупоследнимииорганами
государственнойвластииуправлениявпроцессепроизводстваиреа-
лизацииразличнойпродукции.Всвязистем,чтохозяйственныеотно-
шенияопосредованыкакнормамиадминистративногоправа,являю-
щимисяпосутиимперативными,такинормамигражданскогоправа,
закрепленнымивпервуюочередьвГражданскомкодексе,которыйсо-
держитбольшоеколичествоимперативныхгражданско-правовыхнорм,
встаетвопрососоотношенииимперативныхнормадминистративного
правасимперативныминормамигражданскогоправа.

Необходимостьтакогоразграниченияобусловленатемобстоятель-
ством,чтоимперативныенормыгражданскогоправаотличаютсяот
императивныхнормадминистративногоииныхпубличныхотраслей
правакакпредназначением,такипорядкомприменения,чтообуслов-
леноспецификойиспользуемогогражданскимправомдиспозитивно-
гометодаправовогорегулирования.

Фактвключениявсоставгражданскогоправаправовыхнорм,имею-
щихимперативнуюконструкцию,понашемумнению,обусловленнали-
чиемдвухосновныхобстоятельств:во-первых,тем,чтовобщественных
отношениях,выступающихвкачествепредметагражданско-правового
регулирования,сталкиваютсякакчастные,такипубличные(государ-
ственные)интересы,требующиеобязательнойреализации;во-вторых,
тем,чтонагосударствовозложенафункцияподдержанияправопоряд-
каизащитыправизаконныхинтересовсвоихграждан.Причеминте-
ресгосударствавнадлежащемразвитииобщественныхотношений,ре-
гулируемыхнормамигражданскогоправа,занимаетнеменьшуюдолю,
чеминтересчастный,интересотдельныхсубъектовгражданскогопра-
ва,которыевсвоюочередьзаинтересованывэффективнойдеятельно-
стигосударствапозащитеихправизаконныхинтересов.

Такимобразом,вовмешательствегосударствавчастныедела
посредствомвключениявсоставгражданскогоправаимператив-
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ныхправовыхнормзаинтересованокакгосударство,общество,так
иегочлены.

Императивныегражданско-правовыенормыиспользуютсявтом
случае,когданеобходимонаправитьповедениесубъектовграждан-
скогоправавнужномгосударствуиобществурусле,создатьправовые
условияучастиявэкономическойдеятельности,гарантирующиеже-
лаемыйправовойифактический(экономический)результат.

Всоставгражданскогоправавключенонесколькотиповимператив-
ныхправовыхнорм,которыеотличаютсядруготдругавпервуюочередь
направленностьюрегулятивноговоздействия.Так,императивныеправо-
выенормыиспользуютсявгражданскомправе,во-первых,длязащиты
слабойстороныдоговорныхправоотношений,во-вторых,длязащиты
интересовтретьихлиц,в-третьих,длязащитыдействующегоправопо-
рядкаииныхценностей,имеющихособуюобщественнуюзначимость.

Кроменаправленностирегулятивноговоздействияимперативные
правовыенормыгражданскогоправаотличаютсядруготдругаобяза-
тельностьюипроцедуройихприменения:независимоотволисубъ-
ектовгражданскогоправавовсехслучаяхучастиявгражданско-пра-
вовыхотношениях;независимоотволисубъектовгражданскогопра-
ва,вотношениикоторыхприменяются,новопределенныхслучаях
иопределеннымисубъектами;могутнеприменятьсясубъектамигра-
жданскогоправапосредствомдобровольногоотказаотреализации
предоставленныхтакиминормамисубъективныхгражданскихправ
(тритипагражданско-правовыхимперативныхнорм).

Общейцельювключенияимперативныхнормвсистемуграждан-
скогоправаможносчитатьсозданиеправовойосновынеобходимогого-
сударствугражданскогоправопорядка,гарантирующейопределенную
правовуюмодельповедениясубъектовгражданскогоправаипредостав-
ляющейнекоторыегарантииправовойзащищенностислабойстороне
гражданско-правовыхотношений.Такимобразом,интересыучастников
гражданско-правовыхотношений,включаяигосударство,охраняются
императивныминормамигражданскогоправа,использованиекоторых
впроцессерегулятивноговоздействиянасубъектовэкономическихот-
ношенийявляетсяобъективнойнеобходимостью,обусловленнойот-
сутствиемварсеналерыночногомеханизмаэкономикисредствзащиты
правизаконныхинтересовучастниковэкономическойдеятельности.

Общаядиспозитивнаянаправленностьрегулированияимуществен-
ныхотношений,подпадающихподвоздействиенормгражданскогоправа,
предопределилапримененнуювгражданскомправеконструкциюимпе-
ративныхправовыхнорм,отличающуюсяпопорядкупримененияицели
регулятивноговоздействияотимперативныхнормпублично-правовых
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отраслей.Так,изменениесодержанияимперативныхнормгражданского
права,равнокакиизменениесодержанияимперативныхнормпублич-
ногоправа,недопускаетсяповолелиц,осуществляющихпрактическую
деятельность.Вместестемимперативныеправовыенормыгражданско-
гоправа,отнесенныенамиковторомуитретьемутипам,могутнепри-
менятьсясубъектамигражданско-правовыхотношений,чтонеявляется
правонарушениеминеизменяетсодержаниегражданскогоправопоряд-
ка,гарантомстабильностикоторогоявляютсяподлежащиеобязательно-
муприменениюимперативныенормыпервоготипа,атакжеконструк-
цияприменяемыхвгражданскомправедиспозитивныхправовыхнорм.

Вотличиеотгражданскогоправапублично-правовыеотраслинедо-
пускаютвозможностиправомерногоотказасубъектовотисполнения
государственно-властныхпредписаний,выраженныхввидеимпера-
тивныхнормпубличногоправа,ирассматриваюттакойотказкакпра-
вонарушение.

Наоснованииизложенногоможносделатьвыводотом,чтосисте-
махозяйственногозаконодательствавключаетвсвойсоставдвегруп-
пыимперативныхнорм‒императивныенормыадминистративного
праваиимперативныенормыгражданскогоправа,процедураприме-
нениякоторыхинаправленностьправовоговоздействияразличаются
кореннымобразом,чтонеобходимоучитыватьсубъектамхозяйствен-
нойдеятельностивпроцессеправоприменения.

С.Ю. Морозов,
доктор юридических наук, заведующий кафедрой 

гражданского права и процесса юридического 
факультета Ульяновского государственного 

университета

проблемы самооргаНизации обществеННых 
отНошеНий в траНспортНом праве и закоНодательстве 

Транспортноеправоявляетсятойсферойправовогорегулирования,
гдепроблемыорганизацииисамоорганизацииобщественныхотноше-
нийправовымисредствамивыступаютнаиболеерельефно.Этосвязано
преждевсегостем,чтобезнадлежащейорганизациитранспортногопро-
цессаневозможнообеспечитьбезопасностьперевозокиудовлетворить
потребностинаселенияиюридическихлицвбесперебойнойисвоевре-
меннойдоставкепассажировигрузоввпунктназначения.Кромето-



199

Проблемысамоорганизациивтранспортномправе

го,транспортноеправоявляетсякомплекснойотрасльюзаконодатель-
ства,апотомувозникаетвопросовыборевцеляхорганизациичастных
ипубличныхинструментовправовоговоздействия.Вопросомежевой
чертемеждугражданскимипубличнымправомнебылвполневыяс-
неннымещевовременаГ.Ф.Шершеневича1иостаетсятаковымдосих
пор.Правоваядействительностьсвидетельствуетотом,что,несмотря
намногочисленныедекларациисвободыучастниковрыночныхотно-
шений,рольгосударстваврегулированииперевозокдостаточновели-
ка.Вэтойсвязиважнойпроблемой,требующейнаучногообоснования,
являетсявозможностьпримененияправовыхсредствсамоорганизации
общественныхотношенийнатранспорте.Так,важнымявляетсявопрос
оботраслевойпринадлежностиорганизационныхправоотношений.

Наконец,необходимоуделитьвниманиепонятийномуаппарату,
применяемомунетольковтранспортномправе,ноивправевообще.

Ксожалению,следуетконстатировать,чтоюриспруденцияневсе-
гдаоправданнопытаетсявыстроитьсвоюсистемукоординат,вкото-
ройобщепризнанныевдругихнаукахтерминыимеютсвоесамостоя-
тельноезначение.Поэтомуподправовымисредствамимысталипо-
ниматьтехнологии2,подфункциямидоговорапонимаетсячтоугодно,
тольконезависимостьоднойвеличиныотдругой(состояниеправо-
выхсвязейотдоговорныхусловий)3,целисталиприписыватьнесубъ-
ектам,аабстрактнымконструкциям4,синергетикупытаютсяприме-
нитьклинейнымсистемам,напримерксистемеправовыхнорм5ли-
бововсекодностороннимсделкам,которыесистемаминеявляются6.

Реалиисегодняшнегоднясвидетельствуютотом,чточемдальше
РоссийскаяФедерацияпродвигаетсяпопутирыночнойэкономики,тем
большеизменяетсясоотношениечастноправовыхипубличныхотно-
шенийвтранспортнойсфере.Есливсоветскиевременабольшинство
отношенийнатранспортерегулировалосьадминистративно-правовы-
миактами–государственнымипланами,тотеперьоднимизосновных

1 Шершеневич Г.Ф.Учебникрусскогогражданскогоправа(поизд.1907г.).М.,
1995.С.9.

2 Проблемытеориигосударстваиправа:Учебник/Подред.М.Н.Марченко.М.,
2004.С.363.

3 См.,например:Ядринцева О.В.Квопросуофункцияхдоговоравправе//Современ-
ныепроблемыюридическойнаукиипрактики:Сб.науч.тр.Вып.4.Н.Новгород,2005.С.41.

4 См.,например:Романец Ю.В.СистемадоговороввгражданскомправеРоссии.М.,
2001.С.99.

5 ЗалесскийВ.В.Вероятностьисамоорганизациявгражданскомправе//Журнал
российскогоправа.2005.№10.С.87–88.

6 Яроцкий В.Л.Самоорганизационныеначаласферыгражданско-правовогорегулирова-
ния//ПравоваясистемаУкраины:история,состояниеиперспективы.Харьков,2011.С.131.
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инструментовправовогорегулированияявляетсягражданско-правовой
договор.Еслираньшеотношенияорганизовывалисьоднимизучастни-
ков,тоучастникидоговорныхотношенийявляютсяравноправнымисо-
организаторами.Наибольшимсинергетическимэффектомвнастоящее
времяобладаюторганизационныедоговоры.Важнымпостулатомрас-
сматриваемойтеорииявляетсяположениеотом,чтоэволюцияобще-
стваобусловливаетрасширениеспектраорганизационныхотношений,
подверженныхгражданско-правовомурегулированию,засчетотраслей
публичногоправа.В.В.Шишкинпишет:«Синергетическиеидеимогут
помочь«вскрыть»значительныерезервыдляповышенияэффективно-
стиправовогорегулированиябезособыхзатрати,чтовесьмаважно,ми-
нимизироватьзатратыограниченныхюридическихсредствиспособов»1.

Мыполагаем,чтовнастоящеевремяназреланасущнаяпотребность
врасширенииспектрачастноправовыхсредствворганизациитранс-
портногопроцесса,особенновсферепассажирскихперевозок,при
этомакцентдолженбытьсмещенсотношенийсубординациивсферу
координации.Важнойзадачейявляютсяунификацияикодификация
законодательствасвыявлениемнаиболеееговажныхположений,ко-
торыедолжныбытьзакрепленывкодифицированныхправовыхактах,
вчастностивГражданскомкодексе.Этокасаетсяиправилодоговорах,
регулирующихорганизациюперевозокразличнымивидамитранспорта.

Ксожалению,рамкинастоящейстатьипозволяютлишьобозна-
читьотдельныепроблемывсфереорганизацииперевозок.Ихреше-
ниедолжностатьоднойиззадачгражданского,предпринимательско-
гоитранспортногоправа.

Д.В. Носов,
кандидат юридических наук,  

старший преподаватель кафедры  
гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

о межотраслевом характере правопреемства*

Проблемамимежотраслевыхсвязейгражданскогоправасиными
отраслямироссийскогоправазанималсяизвестныйроссийскийпро-

1 Шишкин В.В.Синергетическийподходвтеорииправа:Автореф.дис.…канд.юрид.
наук.Н.Новгород,2007.С.2.

* СтатьяподготовленаприподдержкеРГНФ(грант№14-03-00080).
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фессорКазанского(Приволжского)федеральногоуниверситетаМи-
хаилЮрьевичЧелышев.НастоящаястатьяпосвященапамятиМихаи-
лаЮрьевича,лекциикоторогомнедовелосьпосещать.

ОмежотраслевыхсвязяхгражданскогоправаМ.Ю.Челышевпи-
салмногоиоченьинтересно.Так,всвоейдиссертациинасоискание
ученойстепенидоктораюридическихнауконопределилмежотрас-
левыесвязивправе,втомчислеимежотраслевыесвязигражданско-
гоправа,«какотношениявзаимнойзависимости,обусловленности
иобщностимеждуразличнымиправовымиотраслями,включаяиих
отдельныечасти.Вконечномсчетеэтосистемныесвязимногоуров-
невогохарактерамеждуправовыминормамиразнойправоотраслевой
принадлежности,априменительнокгражданскомуправу–нормами
этойотраслиидругихправовыхобразований»1.

Вгражданскомправесуществуетбольшоеколичествоявлений,за-
имствованныхдругимиотраслямиправа.Следовательно,понашему
мнению,межотраслевыесвязимогутпроявлятьсяивналичиииден-
тичныхилипохожихправовыхявлений.Однимизтакихявлений,ко-
тороесуществуетвразличныхотрасляхправа,являетсяправопреем-
ство.Думается,чтоизучениеявленияправопреемствачерезпризму
теориимежотраслевыхсвязей,разработаннойпрофессоромМ.Ю.Че-
лышевым,являетсяперспективным.

Чтожесчитатьправопреемством?Ответнаэтотвопроснамидавался
неоднократно.Понашемумнению,правопреемствоестьсвойствопра-
воотношений,представляющеесобойнесвязанноесличностьюсубъекта
правоотношенияинезапрещенноезаконодательствомизменениесубъ-
ектногосоставаправоотношения,прикоторомвпорядкепроизводно-
гоприобретениясубъективныхправи(или)юридическихобязанностей
происходитихпереходотодноголица(правопредшественника)кдруго-
мулицу(правопреемнику)вотношенииодногоитогожеобъектаправо-
отношения2.Соответственноисходяизпредставленнойформулировки
правопреемствоможетсуществоватьпрактическивовсехотрасляхправа.

Еслирассматриватьотраслиправа,относящиесякчастномупра-
ву,тоздесьбезтрудаможнонайтипримерыправопреемства.Нопра-
вопреемствокакявлениевстречаетсяивпубличныхотрасляхправа.
Так,Л.Б.Ескинапишет,что«институтправопреемствапроявляется
вразличныхотрасляхправа:международном(см.ст.2Венскойкон-
венцииоправопреемствегосударстввотношениидоговоров);гра-

1 Челышев М.Ю.Системамежотраслевыхсвязейгражданскогоправа:цивилистиче-
скоеисследование:Автореф.дис.…д-раюрид.наук.Казань,2009.С.8.

2 Носов Д.В.Правопреемство(теоретико-правовоеисследование):Дис.…канд.
юрид.наук.М.,2011.С.50.
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жданском(ст.58,581,1202ГКРФ);гражданско-процессуальном(ст.44
ГПКРФ);государственном(преамбулаФедеральногозаконаот24мая
1999г.№99-ФЗ«ОгосударственнойполитикеРоссийскойФедера-
циивотношениисоотечественниковзарубежом»);административном
(п.1указаПрезидентаРФот29января1992г.№61«ОМинистерстве
РоссийскойФедерациипоатомнойэнергии»)»1.Ученымиотмечает-
ся,чтоспецификаправовойкатегории«правопреемство»определя-
етсяпреждевсеготем,чтосамтермин«правопреемство»достаточно
широкоупотребляетсявотечественнойюридическойлитературепри
освещенииразличныхинститутовнетолькогражданского,ноидругих
отраслейправа–конституционного(государственного),администра-
тивного,финансового,атакжемеждународного2.ПрофессорС.А.Ава-
кьянуказываетнапроблемы,возникающиеприисследованииправо-
преемствавконституционномправеизаключающиесявтом,чтодо
сихпорневыработанонетолькоконституционно-правовогосодер-
жанияправопреемства,ноиегообщегопонимания3.

Отдельныетеоретикиконституционногоправавысказываютсяоне-
обходимостиизученияправопреемства.Так,Л.Б.Ескинапишет,что
«правопреемствовгосударственном(конституционном)праве–пере-
ход(передача-прием)элементовиливцеломправовогосостоянияотод-
ногосубъектагосударственно-правовыхотношенийкдругомуилидру-
гимввидуизмененийвгосударственно-правовомрегулированиитехили
иныхотношений(характеререгулирования,егосодержании,субъектном
составе)»4.Вюридическойлитературетакжеподчеркиваетсянеобходи-
мостьсозданиянормативнойосновыконституционногоправопреемства5.

Насуществованиеявленияправопреемствавадминистративном
правеобращаетвниманиепрофессорЮ.А.Тихомиров,которыйвка-
чествеодногоизаспектовпреемственностивадминистративномпра-
верассматриваетправопреемствоприреорганизацииоргановгосу-
дарственнойвласти6.

1 Ескина Л.Б.Дваправовыхаспектаоднойколлизионнойситуации(иликоммента-
рийксудебномурешению)//Журналконституционногоправосудия.2009.№4.

2 Крылова Ю.А.Проблемыправопреемстваприреорганизацииюридическихлиц//
ВестникПерм.ун-та.Юрид.науки.2009.Вып.2.С.103.

3 Авакьян С.А. ЗаключениеспециалистаС.А.Авакьяна//Журналконституцион-
ногоправосудия.2009.№3.

4 Ескина Л.Б.Указ.соч.
5 Рудакова Е.В.Конституционно-правовыеаспектыправопреемстваполитических

партийииныхобщественныхобъединенийвРоссийскойФедерации//Конституци-
онноеимуниципальноеправо.2009.№4.С.34.

6 Тихомиров М.Ю.Административноеправоипроцесс:Полныйкурс.2-еизд.,доп.
идораб.М.,2008.С.92–93.
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Существуютипротивникипримененияпонятияправопреемства
вконституционномправеивиныхотрасляхправа1.Однако,понаше-
мумнению,ихвыводыневыглядятубедительными.

В.П.Емельянцевсправедливоотмечает,чтовопросоправопреем-
ствеявляетсяважнойпроблемойправоведенияизаслуживаетвнима-
нияобщейтеорииправаигосударства2.Такимобразом,теорияпра-
вадолжнаразрабатыватьправопреемствокакмежотраслевое,свой-
ственноеразличнымотраслямправаюридическоеявление.Именно
этимможнообъяснить,например,сохранениеограниченныхвещных
правнавещьприеепередачеотодноголицакдругому(п.3ст.216
ГКРФ),включениелицавгражданскийилиарбитражныйпроцесс
вслучаях,установленныхзаконодательствомРоссийскойФедерации,
вкачествепроцессуальногоправопреемника(ст.44ГПКРФист.48
АПКРФ),вступлениевуголовныйпроцессновогопотерпевшего(п.8
ст.42УПКРФ),сохранениевсехправиобязанностейреорганизован-
ныхоргановгосударственнойвластиприобъединениисубъектовРос-
сийскойФедерации(см.,например,ст.6Федеральногоконституци-
онногозаконаот21июля2007г.№5-ФКЗ«Обобразованиивсоставе
РоссийскойФедерацииновогосубъектаРоссийскойФедерациивре-
зультатеобъединенияЧитинскойобластииАгинскогоБурятскогоав-
тономногоокруга»)идр.Вовсехуказанныхслучаяхчерезпризмумеж-
отраслевыхсвязейможнопроследитьправопреемство.

Такимобразом,рассмотренныесужденияпозволяютсоставитьпред-
ставлениеоправопреемствекакомежотраслевомправовомявлении.Из-
менениеправоотношенияпутемзаменыегосубъекта,аследовательно,
иправопреемствовозможнывправоотношенияхразличныхотраслей
права.Приопределеннойотраслевойспецификеможноутверждать,что
межотраслевойхарактерправопреемствавсегдазаключаетвсебесохра-
нениеправоотношенияпризаменеегосубъектаипереходправ(обя-
занностей)отправопредшественникакправопреемнику.

Даннаяпроблематребуетдальнейшегоисследованияправопре-
емствасточкизрениятеориимежотраслевыхсвязей.Полагаем,что
изучениеправопреемстванаосновеэтойтеориивбудущемпозво-
литболееглубоковзглянутьнапроблемуизмененияправоотноше-
нийкакгражданского,такииныхотраслейправа.Научноенаследие
М.Ю.Челышевапослужитделуизучениямногихпроблемныхюри-
дическихвопросов.

1 Стовповая Н.В., Стовповой А.Г.Правопреемствовконституционно-правовомре-
гулировании//Журналконституционногоправосудия.2009.№4.

2 Емельянцев В.П. Универсальноеправопреемствовгражданскомправе:Дис.…
канд.юрид.наук.М.,2005.С.8.
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кандидат юридических наук,  

ассистент кафедры гражданского права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

к вопросу о политико-правовых критериях 
согласоваННости иНтересов

Однойизосновныхцелейправовогорегулированияявляетсяобес-
печениебалансаинтересовсубъектовправоотношений1.Достижение
целисогласованияинтересовявляетсяделомнепростым:законодате-
люзачастуюприходитсяделатьвыбормеждуравнымобразомобос-
нованнымиизаконнымиинтересами.Ученыепредлагаютразличные
критериитакогосогласования.

Так,помнениюГ.И.Иванец,книмнужноотносить,«во-первых,
«иерархию»интересов,т.е.объективносуществующийприоритетод-
нихинтересовпереддругими;во-вторых,степеньсовместимоститех
интересов,которыевыступаютобъектомправовогорегулирования»2.
В.И.ЧервонюкиИ.В.Гойман-Калинскийуказывают,чтоприсогла-
сованииинтересовпроисходит«измерениесилыихвлияниявовзаи-
модействиисдругимфактораминаповедениеидеятельностьсоциаль-
ногосубъекта,приданиеимнаэтойосноверавновесия,освобождение
отнесвойственныхправообразующиминтересам«наслоений»ивы-
ражениевзаконе»3.Сданнымиутвержденияминельзянесогласить-
ся,однакоонинедаютответанавопросотом,чтоявляетсякритери-
емустановлениябалансаинтересов.

СточкизренияА.Я.Курбатова,критериемвыстраиванияиерар-
хииинтересовслужитпубличныйинтерес,таккакгосударствовли-

1 См.:Пьянкова А.Ф.БалансинтересоввгражданскомправеРоссиииегообеспе-
чениевдоговорныхотношениях:Дис.…канд.юрид.наук.Екатеринбург,2013.Под
балансоминтересовмыбудемпониматьтакоесостояниеправоотношения,прико-
торомправаиобязанностисторонсоразмерныистороныимеютравныевозможно-
стидляреализациисвоихзаконныхинтересов,аподобеспечениембалансаинтере-
сов–процессдостиженияправоотношениемсостояния,характеризуемогокакба-
лансинтересов.

2 Иванец Г.И.Правокакнормативноевыражениесогласованныхинтересов:Авто-
реф.дис.…канд.юрид.наук.М.,2001.С.25.

3 Червонюк В.И., Гойман-Калинский И.В.Согласованиеинтересовкаквидсовремен-
ныхзаконодательныхтехнологий//Государствоиправо.2004.№8.С.34–35.
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цезаконодателяизначальноявляетсяеговыразителем1,аЕ.В.Вави-
линсчитаетприоритетнымиинтересы,связанныесреализациейесте-
ственныхправ2.

Представляется,чтоосновополагающимкритериемустановления
балансаинтересовнетольковчастном,ноивпубличномправедолжен
статьпринципприоритетаправчеловека,закрепленныйвст.2Консти-
туцииРФ,всоответствиискоторымчеловек,егоправаисвободыявля-
ютсявысшейценностьюипризнание,соблюдениеизащитаправисво-
бодчеловекаигражданина–обязанностьгосударства.Вусловияхпо-
строенияправовогогосударстваигражданскогообществанепубличный
интерес,ноправаисвободыиндивидадолжныставитьсявоглавуугла.

Публичныйинтересможетслужитьлишьдополнительнымкрите-
риемобеспечениябалансаинтересов,таккак,посправедливомуза-
мечаниюВ.А.Бублика,публичноевмешательствовчастныеделадо-
пустимодотехпор,покаухозяйствующихсубъектовсохраняетсямо-
тивацияучастиявэкономическойдеятельности3.

Ещеоднимкритериемдолженвыступатьпринципсправедливости.
КакправильноуказываетИ.Е.Винницкий,справедливостьявляет-
сятойбазовой,исходнойидеей,котораявыступаетнепосредственно
основойпродуцированияогромногочисладругихпринциповправа4.

Д.А.Архипов,анализируякритериираспределениядоговорныхрис-
ков,указывает,чтоосновнымитакимикритериямиявляютсясправед-
ливостьиэкономическаяэффективность5.Поегомнению,экономи-
ческаяэффективностьпредставляетсобойуниверсальныйкритерий
распределениядоговорныхрисков,«которымследуетпользоваться,ес-
линетвесомыхаргументовпротивэтого(соображенийболеевысокого
порядка),напримеркогдарезультатнесправедливлибонестыкуется
свнутреннейлогикойюридическойконструкции»6.Представляется,
чтопроблемараспределениядоговорныхрисковявляетсясоставной
частьюпроблемыобеспечениябалансаинтересов,всвязисчемис-

1 Курбатов А.Я.Обеспечениебалансачастныхипубличныхинтересов–основная
задачаправанасовременномэтапе//Хозяйствоиправо.2001.№6.С.90.

2 См.:Вавилин Е.В.Осуществлениеизащитагражданскихправ.М.,2009.С.237.
3 См.:Бублик В.А.Публично-ичастноправовыеначалавгражданско-правовомре-

гулированиивнешнеэкономическойдеятельности:Дис.…д-раюрид.наук.Екатерин-
бург,2000.С.34.

4 Винницкий И.Е.Рольсправедливостиизаконностивобеспечениицелостности
иустойчивостисистемыпринциповправа//Историягосударстваиправа.2011.№13.С.14.

5 А.Г.Карапетовназываетсправедливостьиэкономическуюэффективностьцеля-
мидоговорногоправа.См.:Карапетов А.Г.Экономическиеоснованияпринципасво-
бодыдоговора//Вестникгражданскогоправа.2012.№3.С.68.

6 Архипов Д.А.Распределениедоговорныхрисковвгражданскомправе.М.,2012.С.99.
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следованиекритериевраспределениядоговорныхрисковможетбыть,
сопределеннойдолейусловности,экстраполированонаисследование
критериевустановлениябалансаинтересов.

У.Маттеипришелквыводуотом,чтовомногихслучаяхтакиекри-
терии,каксправедливостьиэкономическаяэффективность,какэтони
парадоксально,нередкоприводяткодинаковымрезультатам.Следо-
вательно,дляобществавесьмачастоэкономическиэффективноеесть
справедливое1.Этонаблюдениесвидетельствуетотом,чтокритерии
обеспечениябалансаинтересовпредставляютсобойсистему,элемен-
тыкоторойвзаимодействуютмеждусобой.Так,иобеспечениеправче-
ловекавправовомгосударствевомногомдолжносовпадатьспублич-
ныминтересом,анепротивостоятьему.

Такимобразом,основополагающимикритериямиобеспечения
балансаинтересовявляютсяправаисвободычеловекаигражданина,
публичныйинтерес,принципысправедливостииэкономическойэф-
фективности.Критериибалансаинтересовдолжныстатьориентиром
дляпринятиязаконодательныхрешений,дляопределенияправовой
политикивтойилиинойсфере.

С.И. Реутов,
профессор кафедры социальной работы 

Пермского государственного национального 
исследовательского университета

И.С. Закалина,
нотариус Пермского городского  

нотариального округа

НедействительНость брачНого договора: 
теоретические и практические аспекты

Брачныйдоговорможетбытьнетолькорасторгнут,ноипризнан
недействительнымкакнесоответствующийтребованиямзакона(ст.44
СКРФ).Недействительныйдоговорневлечеттехправовыхпослед-
ствий,накоторыеонбылнаправлен,какправило,смоментаегоза-
ключения.ВСКРФсодержитсялишьоднастатья,посвященнаяпри-
знаниюбрачногодоговоранедействительным.

1 Mattei U.EfficiencyasEquity:InsightsfromComparativeLawandEconomics//Hast-
ingsInt’l&Comp.L.Rev.1994.Vol.18.No.157.P.157–173.
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Согласноп.1ст.44СКРФбрачныйдоговорможетбытьпризнан
недействительнымполностьюиличастичнопооснованиям,преду-
смотреннымГКРФдлянедействительныхсделок.

Согласност.168ГКРФнедействительнойявляетсялюбаясдел-
ка,несоответствующаятребованиямзаконаилииныхправовыхак-
тов.Следовательно,признаниебрачногодоговоранедействительным
возможновтомжепорядкеипотемжеоснованиям,которыепреду-
смотреныгражданскимзаконодательствомдляпризнаниянедействи-
тельнымисделок.

Необходиморазличатьбрачныедоговоры,ничтожныепосвоей
природе,ибрачныедоговоры,недействительностькоторыхнадодо-
казатьвсудебномпорядке,т.е.оспоримыебрачныедоговоры.Эта
классификацияосновываетсянаделениинедействительныхграждан-
ско-правовыхсделокнаничтожныеиоспоримые(п.1ст.166ГКРФ).

Следуетразличатьследующиевидынедействительныхбрачных
договоров(аналогичноклассификациинедействительныхсделок):
брачныедоговорыспорокомсубъектногосостава,воли,содержа-
ния,формы.

Недействительнымявляетсябрачныйдоговор,содержаниекото-
рогонесоответствуетдействующемузаконодательству.Недействи-
тельнымбудетявлятьсябрачныйдоговор,восновукоторогоположен
принципнеравноправиямужчиныиженщины,например:свозложе-
ниемнаженщинуобязанностинеобращатьсязазащитойсвоихправ
всудебныеорганы,непоступатьввысшиеилисредниеспециальные
учебныезаведениянепоместусвоегопостоянногопроживания.Брач-
ныйдоговорбудетявлятьсянедействительным,есливнеговключены
условия,обязывающиесупруговзавещатьимуществовпользутолько
другдруга;предусматривающиеотказотправанасудебноерассмо-
трениеспораоразделеимущества.ПозаконодательствуРеспубли-
киБеларусьнедействительнымбудетпризнанбрачныйдоговор,ес-
лионзаключенлицами,несостоящимивзарегистрированномбраке.

Недействительнымбудетбрачныйдоговор,которыйрегулирует
личныенеимущественныеотношениясупругов,праваиобязанности
супруговвотношениидетей,противоречитосновнымначаламсемей-
ногоправа,ограничиваетправоспособностьидееспособностьсторон.
Недействительнымявляетсябрачныйдоговор,неудостоверенныйно-
тариально.Этоправилонераспространяетсянатеслучаи,когдаон
былзаключенвпериодс1января1995г.по1марта1996г.наоснова-
ниист.256ГКРФ,потомучтоГКРФнепредусматривалегообяза-
тельнуюформуионмогзаключатьсявпростойписьменнойформе.
Вовсехперечисленныхслучаяхбрачныйдоговорбудетявлятьсяни-
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чтожным,апотомуневлечетникакихюридическихпоследствийне-
зависимооттого,признаноннедействительнымилинет.

Всоответствиисгражданскимзаконодательствомсделка,недей-
ствительнаявсилупризнанияеетаковойсудом,признаетсяоспоримой.

Внастоящеевремявопрособусловияхудовлетворенияискаопри-
знаниибрачногодоговоранедействительнымнедостаточноурегули-
рованзаконодательством,чтопорождаеттрудностивправопримени-
тельнойпрактике.

Брачныйдоговорзаметноотличаетсяотиныхдоговоров.Оннемо-
жетбытьзаключенподнаименованиемкакого-либосходногодогово-
ра.Влитературевысказываетсямнение,что«еслитеоретическиможно
представитьзаключениебрачногодоговораподвлияниемзаблужде-
ния,тофактическиневозможнобудетдоказать,чтоэтотак».Действи-
тельно,нетак-топростовсудедоказатьналичиезаблужденияприза-
ключениибрачногодоговора.Вместестемтакогородаспорывстре-
чаютсявсудебнойпрактике.Так,вМотовилихинскомрайонномсуде
г.ПермирассматривалсяискКолывановаБ.кКолывановойЖ.опри-
знаниибрачногодоговоранедействительным.Истецсчитает,чтоп.5
брачногодоговора,предусматривающийправоличнойсобственности
ответчицынабанковскиевклады,денежныесредстваиценныебума-
ги,противоречитст.31СКРФинарушаетегоимущественныеправа.
Онтакжепыталсяубедитьсудвтом,чтонамоментзаключениябрач-
ногодоговораонзаблуждалсявотношениисутиданногодоговора,его
волянамоментзаключениядоговоранесоответствовалатексту,так
какдоговорсоставлялсянаскоруюруку.Вкассационнойжалобеис-
тецдоказывал,чтоответчицазлоупотребляетспиртныминапитками
ипотомунеможетраспоряжатьсяденежнымисредствамивинтересах
семьи.Судотказалистцувудовлетворенииисковыхтребованийопри-
знаниибрачногодоговоранедействительным.Судотметил,чтодля
признаниябрачногодоговоранедействительнымнеобходимо,чтобы
заблуждениеимелосущественныйхарактерикасалосьприродысделки
либотождестваилитакихкачествеепредмета,которыезначительно
снижаютвозможностиегоиспользованияпоназначению.Заблужде-
ниеотносительномотивовсделкинеимеетсущественногозначения.
СудебнаяколлегияпогражданскимделамПермскогокраевогосуда
оставилакассационнуюжалобуКолывановаБ.безудовлетворения.

Брачныедоговоры,заключенныеподвлияниемзаблуждения,об-
мана,угрозы,насилия,заключенныепристечениитяжелыхобстоя-
тельств,следуетотноситькоспоримымсделкам.

Напрактикебрачныйдоговорможетбытьзаключенподвлияни-
емобманатогда,когда,например,одинизсупругов(особеннолицо,
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вступающеевбрак)скрываеткакие-тообстоятельстваосвоеммате-
риальномположении,доходах,особеннообудущихпоступлениях,
склоняядругогосупругазаключитьбрачныйдоговор,предусмотрев
раздельныйрежимимуществасупругов.

Крометого,брачныедоговорымогутбытьничтожнымиещепоод-
номуоснованию.Супругимогутиспользоватьбрачныйдоговор,чтобы
обманутького-либоиливвестивзаблуждение.Сэтойцельюбрачный
договорможетбытьзаключенлишьдлявида(такназываемаямни-
маясделка)илисцельюприкрытьдругуюсделку(притворнаясделка).

Всоответствиисп.1ст.170ГКРФмнимаясделка,т.е.сделка,со-
вершеннаядлявида,безнамерениясоздатьсоответствующиеейправо-
выепоследствия,ничтожна.Соглашениямобизмененииирасторжении
договора,каклюбойгражданско-правовойсделке,присущиобщиедля
всехвидовсделоккритерииихмнимости.Преждевсегоэтокасаетсяса-
могоглавногопризнакафиктивностисделки,обозначенногозаконода-
телемвп.1ст.170ГКРФ,–совершениямнимойсделкилишьдляви-
да,безнамерениясоздатьсоответствующиеейправовыепоследствия.

Брачныйдоговорявляетсямнимойсделкойвтомслучае,когдаза-
ключаетсябезнамеренияпородитьправовыепоследствия,например:
сисключительнойцельюпредотвратитьобращениевзысканиянато
илииноеимущество,ущемитьправанаследников,создатьвидимость
бракапризаключениификтивногобрака.Заключаябрачныйдоговор,
супругинеимеютнамеренияурегулироватьсвоиимущественныеот-
ношения,унихестьтольконамерениеввестивзаблуждениекреди-
торовлибофискальныеорганы.Напрактикетакиеслучаипроисхо-
дяттогда,когда,кпримеру,кто-тоизсупруговимеетбольшиедолги,
связанныесегопредпринимательскойдеятельностью,илисовершил
правонарушениеи,чтобыизбежатьрасплаты,заключаетсдругимсу-
пругомбрачныйдоговор,поусловиямкотороговсеилибóльшаячасть
нажитогоимиимуществастановитсясобственностьюэтогосупруга.

Так,ШестаковЛ.обратилсявсудсвстречнымисковымзаявлени-
емопризнаниибрачногодоговора,заключенногосупругамиЗуевыми,
мнимойсделкойиоприменениипоследствийнедействительностини-
чтожнойсделки.РанеесудрассматривалискЗуевойР.обисключении
имуществаизописииосвобожденииегоотарестанаоснованиибрач-
ногодоговора,заключенногосупругамиЗуевыми.ЗуевК.причинил
истцуимущественныйвред,чтоподтвержденорешениемИндустри-
альногорайонногосудаг.Перми,котороевступиловзаконнуюсилу
6июля1998г.,а30октября1998г.Зуевызаключилибрачныйдоговор,
помнениюистца,сцельюуклоненияотвозмещенияреальногоущерба.
Побрачномудоговорубóльшаячастьимуществаперешлавраздельную
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собственностьсупруги,причемстоимостьимуществабыласуществен-
нозанижена.СупругиЗуевызаключениебрачногодоговораобъясняли
разрывомихсемейныхотношений,ноэтоподтверждалосьлишьзаин-
тересованнымилицами–друзьями.ВдействительностисупругиЗуевы
сохраниливсепризнакисемьи:совместнопроживали,велиобщеехо-
зяйство,воспитывалидетей,приобреталиобщееимущество.

Заключениедоговороввподобныхситуацияхможетсущественноза-
тронутьинтересыкредиторовсупругов,посколькукардинальноменяют
режимихсобственности.Всвязисэтимзаконодательпредусматривает
специальныегарантиизащитыинтересовкредиторовсупругов.Всоот-
ветствиисост.46СКРФкаждыйизсупруговобязанпоставитьсвоих
кредитороввизвестностьозаключенииирасторжениибрачногодого-
вора,атакжеовнесениивнегокаких-либоизменений.Вслучаеневы-
полненияэтойобязанностисупруготвечаетпосвоимобязательствам
независимоотсодержаниябрачногодоговора.Этоозначает,чтосупруг
невправессылатьсянаположениябрачногодоговоравкачествеобстоя-
тельства,мешающеговыполнениюобязательствапередкредитором.

АналогичноеделобылорассмотреноБутырскимрайоннымсудом
г.Москвы.СупругиМ.Н.КозловаиС.С.Козловс12ноября1993г.
состоятвбраке.6февраля2008г.онизаключилибрачныйдоговор,ко-
торымбылизмененправовойрежимквартиры,приобретеннойими
впериодбрака,иустановлено,чтоквартираявляетсясобственностью
М.Н.Козловой.А.Б.Скворцов–кредиторС.С.Козловаобратился
всудсискомобопределениидолейвобщемимуществесупругов,при-
знанииправасобственности,выделедолиизобщегоимуществасупру-
говиобращениивзысканиянадолювобщемимуществесупругов.Ре-
шениемсудаот21ноября2008г.,оставленнымбезизмененияопреде-
лениемсудакассационнойинстанции,данныетребованиячастично
удовлетворены.Судомбылоустановлено,чтоответчикнеуведомил
своегокредитораозаключениибрачногодоговораи,следовательно,
всилуст.45и46СКРФдолженотвечатьпогражданско-правовому
обязательствупередкредиторомнезависимоотсодержаниябрачно-
годоговора.Судвыделил½долювуказаннойквартиреС.С.Козлову
приразделеобщегоимуществасупруговипризналправособственно-
стизакаждымизсупруговна½долювквартире.

М.Н.КозловаиС.С.КозловобратилисьсжалобойвКонституци-
онныйСудРФ,сославшисьнато,чтоп.1ст.46СКРФнарушаетих
конституционныеправа,апотому,поихмнению,названнаянорма
ставитлицо,состоящеевбраке,вменеевыгодноеположениепосрав-
нениюсинымиучастникамиобщейсобственности–должниками
погражданско-правовымобязательствам,посколькувытекающаяиз
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негообязанностьдолжника,состоящеговбрачныхотношениях,уве-
домлятькредитораозаключении,измененииипрекращениибрач-
ногодоговоранепредусмотренадлясделокпораспоряжениюдолей
вправеобщейсобственности,которыезаключаютсялицами,несо-
стоящимивбрачныхотношениях;крометого,присовершениииных
сделокпораспоряжениюобщимимуществомсупругов,вчастности
призаключениисоглашенияоегоразделе,такаяобязанностьнасу-
пруга-должника,втомчислезаключившегобрачныйдоговор,невоз-
лагается.ОпределениемКонституционногоСудаРФот13мая2010г.
№839-0-0гражданамКозловойМ.Н.иКозловуС.С.отказановпри-
нятииихжалобыкрассмотрению.

А.А. Серебрякова,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

предпринимательского права  
Балтийского федерального университета  

им. И. Канта

граждаНский брак и определеННость статуса лиц, 
фактически состоящих в брачНых отНошеНиях

Преждечемприступитьнепосредственноксуществувопроса,не-
обходимоопределитьсястерминами.

ПозаконодательствуРоссийскойФедерации(ст.10Семейного
кодексаРФ)бракзаключаетсяворганахзаписиактовгражданского
состояния.Праваиобязанностисупруговвозникаютсоднягосудар-
ственнойрегистрациизаключениябракаворганахзаписиактовгра-
жданскогосостояния.Тоестьсовременноелегальноепонятиебрака
немыслимобезсоотнесениябракасегогосударственнойрегистраци-
ей.Почемужетакимчастымвупотребленииявляетсяустойчивоесло-
восочетание«гражданскийбрак»ичтоподнимпонимается?

Согласноданным,которыесодержатсявСтратегиисоциально-эко-
номическогоразвитияСеверо-Западногофедеральногоокруганапе-
риоддо2020г.,утвержденнойРаспоряжениемПравительстваРФот
18ноября2011г.№2074-р,специфическиепроблемы,требующиере-
шения,возникаютвмолодежнойсредеСеверо-Западногофедераль-
ногоокругавотношениидемографическогоповеденияисозданиясе-
мей.Изобщегочисламолодыхлюдейввозрасте25–34летоколо25%
никогданебыливбраке(ввозрасте30–39лет–15%),10%находятся
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всостоянииразвода,еще10–12%проживаютвместе,незарегистри-
ровавофициальносвоиотношения.Такимобразом,согласнопред-
ставленнымздесьданным10–12%молодыхлюдейввозрасте25–34лет
«проживаютвместе,незарегистрировавофициальносвоиотношения».
Тоестьбраканет,нотакоеявление,какпроживаниевместебезреги-
страциисвоихотношений,имеетместоипритомоченьраспростра-
нено.Этоявлениедолжнобытьпонятнымобразомобозначено.Мо-
лодыелюдисчитаютсебясостоящимив«гражданскомбраке».Поче-
муименно«гражданскийбрак»?Обратимсякистории.

18декабря1917г.Декретом«Огражданскомбраке,одетяхиоведе-
ниикнигактовгражданскогосостояния»законнымсталпризнаваться
толькогражданскийбрак,зарегистрированныйворганахзаписиактов
гражданскогосостояния.Такимобразомсоветскийгосударственный
режимначалборотьсясрелигиозным(церковным)браком–доэто-
гонаиболеераспространеннойформойбраканатерриториинашей
страны.Тоестьтакназываемыйгражданскийбрак,или,по-другому,
светскийбрак,становилсязаконнымвпротивоположностьрелиги-
озному,церковномубраку,которыйявлялсязаконнымдо20декабря
1917г.Выражение«гражданскийбрак»,можнопредположить,пере-
кочеваловсовременныйлексиконизтерминологиипочтистолетней
давности.Позднеенаблюдаласьнекотораяпутаницавпониманиираз-
личныхтерминов.ПостановлениемВЦИКот19ноября1926г.был
введенвдействиеКодексзаконовобраке,семьеиопеке,всоответ-
ствиискоторымрегистрациябракаворганахзаписиактовграждан-
скогосостоянияявляетсябесспорнымдоказательствомналичиябра-
ка.Документы,удостоверяющиефактсовершениябракапорелиги-
ознымобрядам,никакогоюридическогозначениянеимеют.Браки,
заключенныепорелигиознымобрядамдо20декабря1917г.,авмест-
ностях,которыебылизанятынеприятелем,–дообразованияорганов
записиактовгражданскогосостояния,приравниваютсякзарегистри-
рованнымбракам.Кодекссодержалположение,котороеразделилоод-
нозначноепониманиезаконногобрака:лица,фактическисостоящие
вбрачныхотношениях,незарегистрированныхустановленнымпоряд-
ком,вправевлюбоевремяоформитьсвоиотношенияпутемрегистра-
циисуказаниемсрокафактическойсовместнойжизни.Тоестьвобо-
ротбыловведеновыражение«лица,фактическисостоящиевбрачных
отношениях».Такихлиц,какмымоглиубедитьсявыше,ивнастоя-
щеевремядовольномного(например,вСеверо-Западномфедераль-
номокруге10–12%молодыхлюдейввозрастеот25до34лет).Тоесть
донастоящеговременивсвязисналичиемсущественнойпрослойки
граждан,несостоящихвбраке,нофактическисостоящихвбрачных
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отношениях,вопроспониманиягражданскогобрака,соотношения
этогопонятияскатегорией«лица,фактическисостоящиевбрачных
отношениях»нуждаетсявовнесенииясности.

Вероятно,сильнаисторическаяпамятьионадаетосебезнать.Поло-
жениеовозможноститакназываемогоузаконенияотношенийлиц,фак-
тическисостоящихвбрачныхотношениях,действуетидонастоящего
времениснекоторымиоговорками,аименнораспространяетсвоедей-
ствиелишьнаопределеннуюкатегориюлиц.Вчастности,УказомПрези-
диумаВССССРот10ноября1944г.«Опорядкепризнанияфактических
брачныхотношенийвслучаесмертиилипропажибезвестинафронте
одногоизсупругов»устанавливается,чтовтехслучаях,когдафактиче-
скиебрачныеотношения,существовавшиедоизданияУказаПрезидиу-
маВерховногоСоветаСССРот8июля1944г.,немогутбытьзарегист-
рированысогласност.19Указаот8июля1944г.вследствиесмертиили
пропажибезвестинафронтеодногоизлиц,состоявшихвтакихотно-
шениях,другаясторонаимеетправообратитьсявнародныйсудсзаявле-
ниемопризнанииеесупругомумершегоилипропавшегобезвестилица
наоснованииранеедействовавшегозаконодательства.Атакжесоглас-
ноп.7ст.169СКРФположениеопризнанииправовойсилытолькоза
браком,государственнаярегистрациязаключениякоторогоосуществле-
наворганахзагса,неприменяетсякбракамгражданРФ,совершенным
порелигиознымобрядамнаоккупированныхтерриториях,входивших
всоставСССРвпериодВеликойОтечественнойвойны,довосстанов-
лениянаэтихтерриторияхоргановзаписиактовгражданскогосостоя-
ния.Этоисключенияизправил,предъявляемыхквозможномупризна-
ниюзаконнымиотношенийлиц,фактическисостоящихвбрачныхот-
ношениях.Вовсехдругихслучаяхподействующемузаконодательству
недопускаетсяпризнаватьзаконными,т.е.влекущимиправовыепослед-
ствия,отношениялиц,фактическисостоящихвбрачныхотношениях.

Такимобразом,чтокасаетсятерминов,выражение«гражданский
брак»употребляетсяисегоднясприданиемемузначения«незареги-
стрированныхвустановленномпорядке»отношенийлиц,фактиче-
скисостоящихвбрачныхотношениях.Еслиисходитьизисторической
трансформациисмыславыражения«гражданскийбрак»,тоэтонесо-
всемверно.НазаререволюционныхизмененийначалаХХв.внашей
стране«гражданскийбрак»какразизадумывалсякакединственноза-
конныйбрак,светскийбраквпротивоположностьцерковномубра-
ку,которыйвсвязисотделениемцерквиотгосударствапризнавался
невлекущимправовыхпоследствий.Явлениямиодногопорядкавпо-
ниманииихлюдьмиявляютсясегодня«гражданскийбрак»,«сожитель-
ство»и«отношениялиц,фактическисостоящихвбрачныхотношени-
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ях».Понашемумнению,этоявленияразные,есливдуматьсявихсуть.
«Гражданскийбрак»–простоневерноеприменениетерминакотноше-
ниямлиц,фактическисостоящихвбрачныхотношениях,появившееся
всилуисторическойпутаницы.Гражданскийбраксегодня–этоиесть
законный,светскийбрак,которыйвлечетправовыепоследствиядля
лиц,внемсостоящих,арелигиозныйбрак–этоличноеделокаждого
инивкоемслучаенеальтернативасточкизренияправовогорегулиро-
ваниясветскомугражданскомубраку.Вовсякомслучаеотношениялиц,
состоящихврелигиозномбраке,невлекутюридическихпоследствий.

Сожительство–совместноежительство.Толькоподходитлидля
лиц,фактическисостоящихвбрачныхотношениях,такоепонимание
ихотношений?Можнолиназватьсожительствомотношениясовместно
проживающихподругилидрузей?Например,молодыелюдисейчасне-
редкоперебираютсясцельюпоискаработысдостойнымуровнемзар-
платыизпровинциивстолицуилиизселавгородисцельюэкономии
средствнаоплатужильяобъединяютсяподва-тричеловекаиоплачива-
ютзанимаемоеимижильевскладчину.Почемутакоеявлениенеможет
бытьназвано«сожительством»?Тоестьонисовместноживут,абрачные
отношенияэтихлюдейнесвязывают.Цельюэтихотношенийсовмест-
ногопроживаниянеявляетсясозданиесемьи(реализациярепродук-
тивнойфункцииилисексуально-эротическойилииныхисключитель-
ныхфункцийсемьи),хотяхозяйствоонитакжемогутвестисовместно
(совместнопитаться,приобретатьнеобходимыевещидляудовлетворе-
нияпотребностейпервойнеобходимости,авозможно,иимуществодля
длительногопользования,напримермебельилибытовуютехнику).По-
этомумыполагаем,чтоотношениясожительства–этотакженеаналог
фактическимбрачнымотношениям.Отношениясожительства–этоот-
ношениясовместногожительстваразличныхлицсразличнымицеля-
ми,впервуюочередьпростовариантвыживания(всилусовременного
уровняразвитияэкономикинашейстраны,когдаусилийодногочело-
века(материальныхусилий)можетбытьнедостаточнодлядостижения
определенныхцелей).Нуждаютсялиотношениявтакихобъединени-
яхвправовомрегулировании?Полагаем,чтоимущественныеотноше-
ниявтакихобъединенияхдлясовместногожительства,вкоторыесама
жизньвнастоящеевремязаставляетобъединяться,нуждаютсявправо-
вомрегулировании.Вместестем,нанашвзгляд,необходимостьвопре-
деленностиправовогостатусатакихобъединенийпоявитсятогда,когда
будетясно,какиельготыипреимущества,крометех,которыепоказы-
ваетсамажизнь,будутпредоставлятьсялицам,заявившимосожитель-
стве(совместномжительстве).Нуждаютсялитакиесоюзыврегистра-
ции?Вслучаееслионибудутпретендоватьнакакие-либольготыили
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привилегии–да,дляопределенностистатуса.Итак,выводпосожи-
тельству.Понашемумнению,этонеисключительноотношениялиц,
фактическисостоящихвбрачныхотношениях.

Теперьобратимсякправовомустатусулиц,фактическисостоящих
вбрачныхотношениях.Дляэтогонеобходимопонять,чтотакоебрач-
ныеотношения.Этоотношениялиц,состоящихвбраке.Брак–этосо-
юзмужчиныиженщиныпозаконодательствуРоссийскойФедерации,
заключаемыйсцельюсозданиясемьи.Например,расторжениебрака
всудебномпорядкепроизводится,еслисудомустановлено,чтодаль-
нейшаясовместнаяжизньсупруговисохранениесемьиневозможны.
Отсюдаможносделатьвывод,чтодлябраканепоследнеезначениеиме-
етсовместнаяжизньсупругов,нонетолько(иначеэтобылобысожи-
тельство–совместноежительство).Длябраканапервомместестоятсо-
здание,построение,укрепление,сохранениесемьи.Всоответствиисо
ст.1СКРФврангосновныхначалсемейногозаконодательствавозве-
деноположениеопостроениисемейныхотношенийначувствахвзаим-
нойлюбвииуважения,взаимопомощииответственностипередсемьей
всехеечленов.Семья всоциальномсмыслепонимаетсякак«союзлиц,
основанныйнабраке,родстве,принятиидетейнавоспитаниевсемью,
характеризующийсяобщностьюжизни,интересов,взаимнойзаботой»1. 
Вюридическомсмыслетеорияправаопределяетсемьюкак«круглиц,
связанныхличныминеимущественнымииимущественнымиправами
иобязанностями,вытекающимиизбрака,родства,усыновленияили
инойформыпринятиядетейвсемьюнавоспитание»2.

Семьявыполняетопределенныефункции.Вотдельныеисториче-
скиепериоды,вразныхсоциально-экономическихусловияхфункции,
выполняемыесемьей,могутменяться.Иногдачастьфункцийберет
насебягосударство.Внутрисемьистечениемвремениудельныйвес
каждойизфункцийтакжеможетменяться.Какие-тофункциивыхо-
дятнапервыйплан,акакие-тоутрачиваютсвоезначениеиливообще
исчезают.Кфункциямсемьиотносятся:

–репродуктивнаяфункция–воспроизводствожизни,т.е.рожде-
ниедетей,продолжениечеловеческогорода;

–заботаофизическомипсихическомздоровьеподрастающего
поколения;

–воспитательнаяфункция–формированиеличностиребенка.
Семейноевоспитаниеболееэмоциональнопосвоемухарактеру,чем
любоедругоевоспитание,таккак«проводником»егоявляетсяроди-

1 Советскоесемейноеправо/Подред.В.А.Рясенцева.М.,1982.С.42.
2 КомментарийкСемейномукодексуРФ/Отв.ред.И.М.Кузнецова.М.,1996.
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тельскаялюбовькдетям,вызывающаяответныечувствадетейкро-
дителям.Однаконепорядокввоспитанииможетобернутьсявзаим-
нойненавистью,этотоженадоучитывать;

–коммуникативнаяфункция–влияниесемьинамногообразные
связисвоихчленовсокружающейприроднойсредойинахарактерее
восприятия.Организациявнутрисемейногообщения,досугаиотдыха,
связанногособщением.Русское«общение»илатинская«communicatio»
происходятотслова«общее».Тоестьименновсемьеребенокполуча-
етпервыйопытделенияобщим,безчегонемыслимадальнейшаясо-
циализациячеловека;

–эмоциональнаяфункциясемьи–этоудовлетворениееечлена-
мипотребностейвсимпатии,уважении,признании,эмоциональной
поддержке,психологическойзащите.Даннаяфункцияобеспечивает
эмоциональнуюстабилизациючленовобщества,активносодейству-
етсохранениюихпсихическогоздоровья;

–хозяйственно-бытоваяфункция–приобретениеисодержание
домашнегоимущества,одежды,обуви,благоустройствожилища,со-
зданиедомашнегоуюта,организацияпитаниясемьи,формирование
ирасходованиедомашнегобюджета;

–экономическаяфункция–ведениечленамисемьиобщегохозяй-
ства.Нормысемейнойжизнивключаютобязательнуюпомощьиподдерж-
кукаждогочленасемьивслучае,еслиунеговозникаютэкономические
трудности.Однакодлякаждогоизнихвозможноналичиесвоегобюджета.

Отдельныеисследователивыделяютидругиефункциисемьи1.
Нампредставляется,чтоотношениялиц,фактическисостоящих

вбрачныхотношениях,–этоспособуходаотучастиявреализациича-
стисемейныхфункций,т.е.людиподходятвыборочно(«вреализации
такойфункции,каккоммуникативная,например,ябудупринимать
участие–отдыхатьвместепоедем,арепродуктивная–нет,крожде-
ниюдетей,атемболеекихвоспитаниюмынеготовы»).Есливрам-
кахотношенийлиц,которыеполагаютсебясостоящимивфактиче-
скихбрачныхотношениях,реализуютсявсеилиподавляющееболь-
шинствофункцийсемьи,топрироданежеланиявступитьвбракможет
объясняться,нанашвзгляд,лишьнесоответствующимсовременным
запросамобществауровнемправовогорегулированияотношенийлиц,
состоящихвбраке,техотношений,которыеподвергаютсяправовому
регулированию,впервуюочередьимущественных,атакжеотноше-

1 См.,например:Андреева Т.В.Семейнаяпсихология:Учеб.пособие.СПб.,2004;
Елизаров А.Н.Основыиндивидуальногоисемейногопсихологическогоконсультиро-
вания:Учеб.пособие.М.,2003идр.
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ний,связанныхсрождениемивоспитаниемдетей.Брачныеотноше-
ниядолжныстимулироватьгосударство.Бытьвбракенетолькодол-
жнобытьприятнолицам,внемсостоящим,ноиправовыерегуляторы
должныработать,очевидно,впользутакогосоюза,анедискредити-
роватьего.Покагосударствовлице,например,некоторыхдепутатов
демонстрируетобратныепримеры. Послетогокакдепутатыотчита-
лисьосвоихдоходахиимуществеза2012г.,появиласьинформация,
чтооколо30членовнижнейпалатыпарламентаразвелисьсосвоими
женами,чтобыневключатьвдекларацииихимущество.Руководитель
фракции«ЕдинаяРоссии»ВладимирВасильевподтвердил«брачную»
информацию,уточнив,правда,чтоза2012г.разводоформилитолько
семеродепутатов.Экспертынеисключают,чточастьразводовдействи-
тельносвязанасдекларациями,инаближайшеевремяпрогнозиру-
юточереднуюпорциюдепутатскихрасторженийбраков1.Вприведен-
номпримереличныематериальныеинтересыкаждогоотдельновзя-
тогочеловека,очевидно,поставленынапервоеместопоотношению
кинтересамсемьииинститутубрака,что,нанашвзгляд,иозначает
дискредитациюсемьи,семейныхценностейвглазахобщественности.

Какопределитьдействительныйстатуслица,фактическисостоя-
щеговбрачныхотношениях,икакиеэтоимеетправовыепоследствия?
Во-первых,опринадлежностиктакомусоюзумыможемузнатьлишьот
самоголица,фактическисостоящеговбрачныхотношениях,есличело-
векобэтомзаявит.Во-вторых,мнениявсехиныхлицпоэтомуповоду
(родственников,соседей),неподкрепленныесоответствующимзаявле-
ниемсамоголица,–этолишьдогадки.Когдалицозаявляет,чтососто-
итвфактическихбрачныхотношениях,тоимеетместоюридический
факт–состояние.Лицосостоитвфактическихбрачныхотношениях
иобэтомзаявляет.Скакойцелью?Практикаприменениядействую-
щегозаконодательствапоказывает,чтостатуслица,фактическисостоя-
щеговбрачныхотношениях,какправило,невлечетзасобойправовых
последствий.Новотдельныхслучаяхправовыепоследствиямогутна-
ступить.Так,поодномуизсудебныхделпоприменениюст.20НКРФ
судустановил,что«предпринимательитретьелицоимеютобщихдетей,
проживаютсовместно,имеютодинитотжепочтовыйадрес,заключают
сделкисоднимитемжепоставщикомиинопартнером,чтопрямоука-
зываетнаналичиевзаимозависимостиуказанныхлиц...».Данноеобстоя-
тельствосталооснованиемдляпризнаниядвухлиц,фактическинахо-
дящихсявсемейныхотношениях(такназываемыйгражданскийбрак),
взаимозависимымилицамидляцелейналогообложения(постановле-

1 http://www.newizv.ru/politics/2013-04-29/181863-razvodnoj-kljuch.html
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ниеФАСДВОот29июня2005г.№Ф03-А04/05-2/1212)1.Какотмеча-
етсоветникгосударственнойгражданскойслужбы2-гоклассаО.А.Ко-
ролева2,фактическиебрачныеотношениябезгосударственнойрегист-
рациибраканеявляютсябракомвюридическомсмысле.Вместестем
особенноститакихотношениймеждулицамимогутоказыватьвлия-
ниенаусловияи(или)результатысделок,совершаемыхэтимилицами,
и(или)наэкономическиерезультатыдеятельностиэтихлицилидея-
тельностипредставляемыхимилиц.Вэтомслучаесудможетпризнать
такихлицвзаимозависимымидляцелейналогообложениянезависимо
оттого,чтобракмеждуниминепризнанзаключенным.

Наоснованииизложенногополагаем,чтогражданскийбракнесле-
дуетотождествлятьссоюзомлиц,фактическисостоящихвбрачных
отношениях.Статуслиц,фактическисостоящихвбрачныхотноше-
ниях,нуждаетсявправовойопределенности.

О.А. Серова,
доктор юридических наук, доцент,  

заведующая кафедрой гражданского права 
и процесса Балтийского федерального 

университета им. И. Канта

государствеННые юридические лица

СовременнаясистемаюридическихлицРоссиинаходитсявтече-
ниенесколькихпоследнихлетвсостоянииреформирования.Источ-
никомизменений,соднойстороны,являютсяКонцепцияразвития
гражданскогозаконодательстваРоссийскойФедерации3ипроектиз-
мененийГражданскогокодексаРФ4.Сдругойстороны,существенное
влияниенапроцессвозникновенияновыхорганизационно-правовых

1 Брызгалин А.В. и др.Контрользатрансфертнымиценами/Подред.А.В.Брызга-
лина//Налогиифинансовоеправо.2012.№5.С.28–295.

2 Вопрос:признаютсяливзаимозависимымидляцелейналогообложенияфизиче-
скиелица,состоящиевфактическихбрачныхотношенияхбезгосударственнойреги-
страциибрака(вгражданскомбраке)?(Консультацияэксперта,ФНСРоссии,2012)//
СПС«КонсультантПлюс».

3 КонцепцияразвитиягражданскогозаконодательстваРоссийскойФедерации,
одобреннаярешениемСоветаприПрезидентеРФпокодификацииисовершенствова-
ниюгражданскогозаконодательстваот7октября2009г.//ВестникВАСРФ.2009.№11.

4 Эволюциюизмененийотдельныхположенийгл.4«Юридическиелица»ГКРФ
можнопроследитьповариантампроектаизменений.См.,например,разделорефор-
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формюридическихлицоказываетстремлениегосударственнойвла-
стирасширитьвозможныевариантысуществующихвидовюридиче-
скихлиц,используемыхдлядостиженияпубличных(государствен-
ных)интересов.

Традиционнымиформамиопосредованногоучастиягосударства
вгражданскихправоотношенияхявлялисьтакиевидыюридических
лиц,какунитарныепредприятияиучреждения.Сначалаэкономиче-
скихпреобразованийширокоиспользуетсяформаакционерногооб-
ществакакосноваучастиягосударствавразличныхотрасляхэконо-
мики.Вцеломиспользованиеданныхразновидностейюридических
лицукладывалосьвтрадиционноеделениеорганизацийнакоммер-
ческиеинекоммерческие(ст.50ГКРФ).Соответственно,несмотря
наособыйсубъектныйсостав–публично-правовоеобразование,цели
созданиятакихюридическихлицварьировалисьотсистематического
осуществленияэкономической(предпринимательской)деятельности
дотрадиционнойформыучастиягосударствавсоциальнойжизниоб-
щества.Темнеменеестечениемвремениописываемыеорганизаци-
онно-правовыеформыюридическихлицпересталиотвечатьпотреб-
ностямгосударства.Значимуюрольсыгралоналичиеограниченных
вещныхправуунитарныхпредприятийиучреждений.Ограничения
вреализацииимущественныхправнеоказалисущественноговлияния
наповышениеэффективностифункционированияподобныхоргани-
заций,нестализаслономотмошенничестваирастратыгосударствен-
ногоимущества,однакооказалинеблагоприятноевлияниенакон-
курентоспособностьданныхюридическихлицпосравнениюсчаст-
нымиорганизациями.Негативнымфакторомявилосьитребование
осубсидиарнойответственностисобственниковимуществаучрежде-
нийиказенныхпредприятийпоихобязательствам.Данныеобстоя-
тельства,атакжепопыткииспользованиязарубежныханалоговуча-
стиягосударствавгражданскихправоотношенияхпривеликсущест-
венномурасширениюперечнявозможныхорганизационно-правовых
формюридическихлиц,опосредующихтакоеучастиепутемсоздания
самостоятельногосубъектаправа1.Преимущественновсеизменения
коснулисьнекоммерческогосектора.Нанашвзгляд,связаноэтосна-
личиемоткрытогоперечняорганизационно-правовыхформнеком-
мерческихорганизацийвГражданскомкодексеРФ,болеепростого

мегражданскогозаконодательстванаофициальномсайтеСПС«КонсультантПлюc»
(www.consultant.ru).

1 Вданнойпубликациимысознательнонерассматриваемдоговорныеформыуча-
стиягосударствавгражданско-правовыхотношениях,гдетакженаблюдаютсясущест-
венныеизменения.
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путиреализациизаконотворческихинициатив,атакжесобщейтен-
денциейснижениязначимостиделенияюридическихлицнакоммер-
ческиеинекоммерческиеорганизации.Насегодняшнийденьмож-
новыделитьсреди«новых»организационно-правовыхформучастия
государствавэкономическойсфереюридическиелицадвухгрупп.
Перваягруппа–специальныеформы,используемыеисключительно
длягосударства,–государственныекорпорацииигосударственные
компании.Втораягруппаявляетсясобирательной,таккаквнеевхо-
дятвсевидыюридическихлиц,предназначенныепреимущественно
длячастныхлиц,ноиспользуемыеипублично-правовымиобразова-
ниямидляучастиявгражданскихправоотношениях.Наиболеезначи-
мымисрединихявляютсяавтономныенекоммерческиеорганизации.
Особенностьданнойорганизационно-правовойформы–близость
помногимфункциональнымпризнакамкучреждениям,заисклю-
чениемправовогорежимаимуществаиответственностиучредителя.
Вавтономныхнекоммерческихорганизацияхправособственности
наимуществопринадлежитсамойорганизации,учредительненесет
ответственностипообязательстваморганизации.Такимобразом,ав-
тономныенекоммерческиеорганизацииявляютсяфактическойза-
менойучреждениякакорганизационно-правовойформы.Несмотря
напроведеннуюреформуправовогоположенияучреждения,разде-
лениеегонавидыитипы,внаиболеезначимыхсферахреализации
социальнойиинойполитикигосударстваиспользуютсяименноав-
тономныенекоммерческиеорганизации(например,вобластиспор-
та,наукиипр.).

Становитсяаксиомойутверждениеотом,чтодлясовременногоми-
рахарактернозначительноерасширениеобъемаучастиягосударства
вжизниобщества,появляютсяновые,неизвестныепрежнимправо-
порядкам«мягкие»методырешениягосударствомсоциальнозначи-
мыхзадачкакорганизационного,такизнаково-символическогоха-
рактера1.Однако,несмотрянаочевидноерасширениеприсутствияго-
сударствавэкономическойсфереистратегическиважныхсоциальных
областях,специальнаярегламентацияправовогоположенияюриди-
ческихлиц,создаваемыхгосударствомилисегоучастием,финанси-
руемыхим,осуществляетсяфрагментарноибезопределеннойсисте-
мы.Нетиединыхнаучныхподходовкрешениюэтойзадачи.Предла-
гаемаяконструкция«юридическоголицапубличногоправа»неимеет

1 Джагарян А.Конституционнаяприродамуниципальныхучрежденийиееотра-
жениевзеркалереформыбюджетнойсферы//Сравнительноеконституционноеобо-
зрение.2013.№3.С.82–100(СПС«КонсультантПлюс»).
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доктринальногообоснованиявнаукегражданскогоправа,неполучил
однозначногоодобрениясредиэкспертовизаконопроектопублич-
ныхкомпаниях.Представляетсяцелесообразнымотказатьсяотпоис-
каоднойвозможнойконструкцииучастиягосударствавгражданских
правоотношенияхпосредствомсозданияюридическоголица.Практи-
капоследнегодесятилетияпоказывает,чтоорганамигосударственной
властииспользуетсяпрактическився«палитра»возможныхорганиза-
ционно-правовыхформюридическихлицдлярешенияобозначенной
задачи.Различиямеждуоснованиямивыборавидаюридическоголи-
цамеждучастнымиипубличнымисубъектами(учредителями)прак-
тическистираются.Всезависитоттехконкретныхфункций,которые
призванрешитьновыйсубъектправа.Данныеобстоятельствадиктуют
потребностьврешениидвухзадачдоктринальногоизаконодательно-
гоплана.Во-первых,должнабытьразработанаинаучнообоснована
концепцияучастиягосударствавгражданскихправоотношенияхвно-
выхэкономическихусловияхинтеграцииразличныхправовыхсистем.
Во-вторых,необходимоназаконодательномуровнеопределитьзави-
симостьвведенияспециальныхправовыхрежимовдлятехюридиче-
скихлиц,гдедоляучастиягосударстваявляетсяюридическиифакти-
ческизначимой.Подобныйправовойрежимдолженвключатьвсебя
дополнительныегарантиисоблюденияцелевогохарактераиспользо-
ванияимущества,атакжемеры,направленныенаусилениеконтро-
лянаддеятельностьюоргановуправленияюридическимлицом,втом
числепораспоряжениюимуществом.

Теоретическогообоснованияособенностейправовогостатусаипра-
вовогорежиматакихсубъектовневозможнодостичьлишьсисполь-
зованиемчастноправовогоинструментария.Подобныеисследования
должныноситьмеждисциплинарный,комплексныйхарактернаос-
новесистемногоподхода.Вчастности,влитературеверноотмечает-
ся,чтовзарубежныханалогахгосударственныхюридическихлицпри-
сутствуетэлементдвойственнойприродытакихпредприятий.Несмо-
трянаточтоониотносятсякюридическимлицамчастногоправа,им
приданхарактервспомогательныхсубъектовгосударства.Многиеих
нихвыполняюттипичныефункциипубличнойадминистрации1.Это
непростоособыесубъектыправа,этосубъектыправасособойси-
стемойуправления.Так,например,позаконодательствуЮАР«на-
циональноепубличноепредприятие»(national public entity)−этосо-
вет,правление(коллегия)(board),комиссия(commission),компания

1 Беликова К.М., Ифраимов В.Ю.ГосударственныепредприятиявстранахБРИКС:
опытБразилии,России,КитаяиЮжнойАфрики//Адвокат.2013.№5.С.33–46.
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(company),корпорация(corporation),фонд(fund)либоинаяструктура
(other entity),созданнаянаоснованиинациональногозаконодатель-
ства,полностьюлибочастичнофинансируемаягосударствомипод-
отчетнаяпарламенту(ст.1ЗаконаЮАР1999г.)1.

Адекватностьотражениявзаконодательствеправовойприродыго-
сударственныхюридическихлицфактическискладывающимсяобще-
ственнымотношениямбудетспособствоватьдостижениюравноправия
междупубличнымиорганамивластиичастнымилицамивиспользо-
ванииправовойконструкцииюридическоголица,упорядочитвыбор
соответствующихорганизационно-правовыхформиповыситэффек-
тивностьихиспользования.

В.В. Степанов,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

уголовного права и прокурорского надзора 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

исключеНие граждаНско-правовой ответствеННости 
лица в условиях крайНей Необходимости

Согласност.1067ГКРФвред,причиненныйвсостояниикрайней
необходимости,т.е.дляустраненияопасности,угрожающейсамо-
мупричинителювредаилидругимлицам,еслиэтаопасностьнемог-
лабытьустраненаинымисредствами,долженбытьвозмещенлицом,
причинившимвред.Учитываяобстоятельства,прикоторыхбылпри-
чинентакойвред,судможетвозложитьобязанностьеговозмещения
натретьелицо,винтересахкоторогодействовалпричинившийвред,
либоосвободитьотвозмещениявредаполностьюиличастичнокак
этотретьелицо,такипричинившеговред.

Дажееслинепроводитьполнойаналогиимеждунормойст.1067
ГКРФиположениямист.39УКРФист.2.7КоАПРФ(исключающи-
миюридическуюответственностьлицаприкрайнейнеобходимости)
натомосновании,чтоУКРФиКоАПРФрегламентированопривле-
чениекштрафнымвидамюридическойответственности,аграждан-
ско-правоваяответственностьнацеленанаполноевосстановление

1 Беликова К.М., Ифраимов В.Ю.ГосударственныепредприятиявстранахБРИКС:
опытБразилии,России,КитаяиЮжнойАфрики//Адвокат.2013.№5.С.33–46.
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нарушенныхправ,тосоответствующиеположенияинститутамате-
риальнойответственностисторонтрудовогодоговора(ст.239ТКРФ)
такженесодержатправил,аналогичныхпредписаниямст.1067ГКРФ,
атолькоисключаютответственностьлица,действовавшеговуслови-
яхкрайнейнеобходимости.Приэтомист.22Федеральногозакона
от21декабря1994г.№69-ФЗ«Опожарнойбезопасности»содержит
нормуотом,чтоличныйсоставпожарнойохраны,иныеучастники
тушенияпожара,ликвидацииаварии,катастрофы,инойчрезвычай-
нойситуации,действовавшиевусловияхкрайнейнеобходимости
и(или)обоснованногориска,отвозмещенияпричиненногоущерба
освобождаются.

Внаукегражданскогоправадавнообсуждается,ноостаетсянере-
шеннойпроблемаоснованиявозложенияналицо,действовавшеепри
указанномобстоятельстве,исключающемюридическуюответствен-
ность,обязанностиповозмещениювреда.Объявлениеэтогополо-
жениязаконаособымправовыминститутом,отличнымотграждан-
ско-правовойответственности,ввидуправомерностидействийлица,
отсутствиявнихсоставаправонарушениялишьотчастиснимаетост-
ротупроблемы.

Указанныйвопросноситнетолькотеоретическийхарактер,по-
сколькуисследуемаянормазаконатребуетсвязанныхсегорешением
уточненийврядемоментов.

Во-первых,требуетсяопределитьоснование(совокупностьнеоб-
ходимыхусловий)причинениявредавусловияхкрайнейнеобходимо-
сти.Так,вГКРФвообщенерегламентированвопрососоразмерно-
стипричиняемогоиустраняемоговреда,формальнозаконнесодер-
житкаких-либоограниченийнаэтотсчет,заисключениемотраслевых
принциповдобросовестностииразумности(ст.1,10идр.ГКРФ).Вто
жевремявотечественномуголовномзаконодательствеэтотвопрос
решен:врамкахинститутакрайнейнеобходимостипредоставляется
правонапричинениетолькоменьшегопоразмерувредавсравнении
свредом,причинениекоторогоугрожалоинтересамличности,обще-
стваигосударства(ст.39УКРФ).Аналогичнуюнормуцелесообраз-
носформулироватьивГКРФ.

Такжевзаконеследуетзакрепитьположениеотом,чтовозмещение
вреда,причиненногоприпревышениипределовкрайнейнеобходи-
мости,производитсяпообщимправилам,предусмотреннымГКРФ.

Во-вторых,положенияст.1067ГКРФоставляют,нанашвзгляд,
чрезмерноширокийпростордляусмотренияправоприменителявво-
просахосубъектеиобъемеобязанностипокомпенсациипричинен-
ноговреда.Формальнотребуетсялишьучестьобстоятельства,прико-



224

В.В.Степанов

торыхбылпричиненвред,инаэтомоснованиипринятьодинизче-
тырехвариантоврешения:

а)возложитьобязанностьвозмещениявреданалицо,егопричи-
нившее;

б)возложитьобязанностьвозмещениявреданатретьелицо,вин-
тересахкоторогодействовалпричинившийвред;

в)полностьюосвободитьотвозмещениявредатретьелицоили
причинившеговред;

г)частичноосвободитьотвозмещениявредатретьелицоилипри-
чинившеговред.

Думается,основаниядляпринятияуказанныхрешенийвГКРФ
нужнораскрытьвсоответствиисоследующимиположениями.

Первыйвариантрешенияподходит,какпредставляется,лишьдля
техситуаций,когдалицо,причинившеевред,действоваловсобствен-
ныхинтересах:причиниввредчужиминтересам,извлеклобóльшую
выгодудлясебя.Здесьмыимеемделоснекимправомернымобогаще-
ниемодноголицазасчетдругого,которомуследуетпроизвестисоот-
ветствующуюкомпенсацию.

Второйвариантследуетимперативноприменятьвслучаях,когда
вредпричиняетсяисключительновинтересахтретьеголица.

Освобождениеотвозмещениявредаегопричинителятребуетсяво
всехслучаях,когдавредпричинялсявинтересахсамогопотерпевше-
гоилитретьеголицаиприэтомнебылодопущенопревышенияпре-
деловкрайнейнеобходимости.

Частичноеосвобождениеотобязанностиповозмещениювре-
дакакегопричинителя,такитретьеголицавозможнолишьвси-
туацияходновременныхдействийвинтересахуказанныхлиципо-
терпевшего.

Общееправилоосолидарномнесенииобязанностиповозмеще-
ниювредалицами,совместнопричинившимивред(ст.1080ГКРФ),
думается,неприменимовситуацияхдействийуказанныхлицвусло-
вияхкрайнейнеобходимости,атакжеотносительноправовогополо-
женияпричинителявредаитретьеголицаилитретьихлиц.Вуказан-
ныхситуациях,нанашвзгляд,каждоелицокакравноправныйсубъ-
ектвозникшегоправоотношенияможетпризыватьсяквозмещению
вредапропорциональнособственномузащищенномувданныхусло-
вияхинтересу.

Реализациясформулированныхвстатьепредложенийпозволит
взначительнойстепениунифицироватьгражданско-правовыеполо-
жениямежотраслевогоинститутакрайнейнеобходимости.
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производНые субъективНые права  
На жилые помещеНия

Многочисленностьсубъективныхправнажилыепомещенияпо-
рождаетнеобходимостьихсистематизациипоразличнымкритери-
ям.Так,вюридическойлитературевыделяют:срочныеибессрочные;
вещныеиобязательственные;самостоятельныеизависимые;базовые
(основные)ипроизводныесубъективныеправа.Врамкахданнойра-
ботыостановимсянапоследнейизназванныхклассификацийкакод-
нойизосновополагающихипрактическизначимых.

Производныеправанажилыепомещения–этосубъективныепра-
ва,возникшиенаоснованииправасобственности(всилусделокииных
юридическихфактов).Немаловажнымаспектомпроблематикипроиз-
водныхсубъективныхправявляетсявопросопересеченииправомочий,
объяснениекотороговстречаетсявработахВ.А.Белова,отстаивающе-
гоидею«отпочкования»правомочий.Однакоонанеразделяетсянами,
посколькунеобъясняеттого,почемуречьидеторазныхсубъективных
правахприидентичномнабореправомочий.Данныйвопроснуждается
вотдельномобсуждении,поэтомулишькороткопоясним,чтовсесубъ-
ективныеправанажилыепомещениямогутбытьпредставленыодина-
ковымнаборомправомочий(владением,пользованиемираспоряжени-
ем).Дажееслисэтимполностьюнесоглашаться,тосубъективныеправа
нажилыепомещениякакминимумможнопредставитьтремягруппа-
ми.Первая–права,вкоторыхприсутствуютвсетриправомочия(пра-
вособственности,правохозяйственноговеденияидр.);вторая–права,
всодержаниекоторыхвключеныправомочиявладенияипользования
(временныежильцы,членысемьисобственника,членысемьинани-
мателяидр.);третья–права,всодержаниекоторыхвключеныправо-
мочиявладения,пользованияичастичногораспоряжения(нанимате-
ли,членыкооперативаидр.).Нодажевэтомслучаемыимеемразные
субъективныеправасодинаковым наборомправомочий.

Безответаостаютсяивопросыотом,откудавсодержаниипроиз-
водныхсубъективныхправоказываютсявозможности,которыхизна-
чальнонебыловсодержаниипервоначального(материнского)субъ-
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ективногоправа.Вкачествепримерапоследнегомогутвыступатьпра-
вонаприватизациюжилогопомещения,возникающееунанимателя
подоговорусоциальногонайма,которогонемоглобытьусобствен-
никагосударственногоимуниципальногожилищногофонда,или
возможностьпроживания,возникающаяулюбогофизическоголица
вслучаепредоставленияжилогопомещениясобственником–юри-
дическимлицомилипубличныморганом.Откудапоявляетсяунани-
мателяправонаобменинаподнайм?

Авторданнойконцепциипоясняетследующее:«…содержательная
идентичность…«компенсируется»различнымиусловиямиихсущест-
вованияипределамиосуществления…»1Представляется,чтонесле-
дуетговоритьобидентичностисодержаниясубъективныхправ,если
возможностисовершенияопределенныхдействий,включаемыевпра-
вомочиясубъективныхправ,различаются.Пологикеавтора,домо-
ментаосуществлениясхожихпосодержаниюсубъективныхправво-
общеневозможноотграничитьодноотдругого.

Насамомделевозможностей,которыевключаютсявправомо-
чиясубъективныхправ,огромноеколичество:«…ихстолько,сколь-
коможнопомыслитьразнообразныхправомерныхдействий»2.Сово-
купностьопределенныхвозможностейцементируетсявправомочия.
Толькоприсоответствующемихнабореможноговоритьосущество-
ванииконкретногосубъективногоправа.Иесливотношениипра-
васобственностиперечислитьвсевозможныеправомерныедействия
невозможно,чтовыливаетсявтермин«наиболееполноегосподство»,
товотношениииныхвещныхиобязательственныхправвполнере-
ально.Именнопоэтомуправомочиепользованияиправомочиерас-
поряжениясобственниканетождественныправомочиямпользования
ираспоряжениянанимателя.

Правильнаятеоретическаяконструкция,утверждающая,чтопри
передачеобъектаправасобственностивпользованиетретьимлицам
всеправомочияостаютсяусобственникаиникуданеисчезают,мо-
жетиметьдвапродолжения.Первое–этотеория«отпочкования»пра-
вомочий,объясняющаявзаимосвязьпервоначальногоипроизводно-
гоправа,несогласиескоторойбыловысказано.Второенаправление
можетбытьиным.Этопризнаниетого,чтопринаступленииопреде-
ленныхюридическихфактов,повлекшихвозникновениеправтретьих
лицнапередачуимсоответствующегообъекта,содержаниеихсубъек-

1 Белов В.А.Гражданскоеправо.Общаячасть.Т.1:Введениевгражданскоеправо:
Учебник.М.,2011.С.397–398.

2 Тамже.С.402.
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тивногоправанепредопределеносодержаниемпервоначальногопра-
ва.Основанияихвозникновенияпредопределены,содержание–нет.
Зависимостьтакназываемыхбазовыхипроизводныхправследуетис-
катьисключительновоснованияхихвозникновения.Одниюридиче-
скиефактынемогутвозникнутьдотехпор,покаотсутствуетперво-
начальноесубъективноеправо.Посодержаниютакиесубъективные
праванезависятдруготдруга.Этонезначит,чтоонинемогутсов-
падатьвнабореивсочетанииконкретныхвозможностей,поскольку
многообразиедействийпрактическибесконечно.Икольскороболь-
шинствоизсуществующихвозможныхдействийвключаетсявсодер-
жаниеправасобственности,тоихвозникновениевсодержаниииных
субъективныхправвыглядитвполнелогичным.

Бесспорно,базовым(основным,первоначальным)субъективным
правомвыступаетправособственностинажилоепомещение.Однако
такоеупрощенноепониманиеуказаннойклассификации(правособ-
ственности–базовое,всеостальныесубъективныеправа–производ-
ные)лишенопрактическогозначения.Дляжилищнойсферыважна
нетолькоконстатацияналичияпервоначальныхправиправ,возник-
шихнаихоснове,ноивыделениеуровнейзависимостисубъективных
прав.Указанноепозволяетвыделитьзависимостьвертикального(под-
чиненного)игоризонтального(неподчиненного)уровня.

Зависимостьпрямая(первогоуровня)–этовзаимосвязьправасоб-
ственностиивозникающегонаегоосновеиногосубъективногоправа.
Кобладателямпрямыхпроизводныхправследуетотнести:нанимате-
лей(повсемвидамдоговоранайма);ссудополучателей;членовсемьи
собственника;отказополучателей;получателяренты;членовкоопера-
тивадополнойвыплатыпая.Этозависимостьвертикальногоуровня.

Взаимосвязьпроизводныхсубъективныхправмеждусобойфор-
мируетзависимостьгоризонтальную.Истокомвсехуказанныхправ
выступаетправособственности.Однако,возникнувнаодинобъект,
данныесубъективныеправавыступаютобременениемнетолькодля
правасобственности,ноипоотношениюдругкдругу.

Зависимостькосвенная(второгоуровня)–этовзаимосвязьпроиз-
водногоправаивозникающихнаегоосновеиныхсубъективныхправ.
Кпоследним(косвеннымпроизводнымправам)следуетотнести:вре-
менныхжильцов,поднанимателей,членовсемьинанимателейпосо-
циальномуиспециализированномунайму;членовсемьи,вселенных
членамисемьисобственника;членовсемьиссудополучателя;членов
семьичленакооператива,членовсемьиподнанимателя,постоянно
проживающихлицподоговорукоммерческогонайма.Прикосвенной
зависимостисвязигоризонтальногоуровнятакжевозможны.
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Данноеделениенетолькоимеетзначениесточкизрениязаконо-
дательногоформированияпродуманныхконструкцийдолжногоивоз-
можногоповеденияучастниковжилищныхотношений,ноиможет
лечьвосновутеоретическихисследованийвзаимодействияразличных
субъективныхправмеждусобой,порождающихтакуюособуюправо-
вуюформу,какобременение.

Т.В. Шершень,
кандидат юридических наук, 

заведующая кафедрой гражданского права 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

о поНятии добросовестНости в граждаНском 
и семейНом праве россии

Прирегулированиигражданско-правовыхотношенийгражданское
законодательствоисходитиздобросовестностиучастниковграждан-
скогооборота,обеспечиваяихзащиту.Презумпциядобросовестности
позволяетосуществлятьсубсидиарноерегулированиеобщественных
отношений,признаваясубъектовгражданскогоправадобросовест-
нымииосвобождаяихотдоказыванияэтогофакта.Презумпциядоб-
росовестностиисходитизтакиххарактеристиксубъектаправа,как
честность,верностьпринятымнасебяобязательствам.Развитиеоб-
щественныхотношений,появлениеновыхсферпрактическойдея-
тельности,нуждающихсявправовомурегулировании,определяют
возникновениеновыхправовыхидей,которыетрансформируются
впринципыправапутемихзакреплениявнормахправа;развитиеэко-
номикиигражданскогообществатребуетобеспечениядобросовест-
ногоосуществленияправиисполненияобязанностей.Современные
реалииизобилуютпримераминедобросовестногоповедения,прояв-
ляющегосявобманепотребителей,захватечужогоимущества,причи-
нениивредаиубытковсвоемуконтрагенту,фиктивномипреднаме-
ренномбанкротствеит.п.Закреплениепринципадобросовестности
вгражданскомправеРоссиипродиктованонеобходимостью«укреп-
лениянравственныхначал»иповышенияэффективностиграждан-
ско-правовогорегулирования.Принципдобросовестности,посути,
долженгарантироватьзащищенностьотдельнойличности,учетинте-
ресовобщества,обеспечиватьсостояниестабильностиипредсказуе-
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мостизасчетпротиводействиянедобросовестномуповедению,зло-
употреблениюправом.

Внаукегражданскогоправадонастоящеговремениневыработа-
ноуниверсальногоопределенияпонятиядобросовестности,оценоч-
ныйхарактеркатегории«добросовестность»проявляетсявотсутствии
ееисчерпывающегосодержания,этовсвоюочередьпозволяетучесть
особенностиинюансыконкретнойситуации.Разрешениеспоров
наосновезаконоположений,вкоторыхзаконодательиспользуетоце-
ночныепонятия,позволяетправоприменителюэффективнообеспе-
чиватьбалансинтересов,иотсутствиелегальногоопределенияпоня-
тия,какбылоотмеченоКонституционнымСудомРФ,неможетрас-
сматриватьсявкачественарушенияконституционныхправисвобод.

Акцентируявниманиенадобросовестностиучастниковграждан-
скихправоотношений,законодательформируетобщуюнаправлен-
ностьправомерногоповедения:принципдобросовестностиразвивает
иконкретизируетположенияпринциповравенства,недопустимости
произвольноговмешательствакого-либовчастныедела,неприкос-
новенностисобственностииограничениясферыдействияпринци-
повсвободыдоговора,обеспечениявосстановлениянарушенныхправ
иихсудебнойзащиты,беспрепятственногоосуществленияграждан-
скихправ.

Термин«добросовестность»вгражданскомправемногозначен,за-
конодательоперируетим,используявкачествепрезумпцииипринци-
па,условияосуществленияизащитыгражданскихправвинститутах
приобретательнойдавностиивиндикации.Наукагражданскогоправа
невыработалаединогоуниверсальногоопределенияпонятия«добро-
совестность»,представляется,чтовэтомнетостройнеобходимости.
Впротивномслучаепришлосьбыпожертвоватьгибкостью,эластич-
ностьюданногопонятия,индивидуальнымподходомккаждомукон-
кретномуделу.Ростслучаевнедобросовестногоповеденияизлоупо-
требленияправомвсовременныхэкономическихусловияхвыявил
проблемусоотношенияданныхправовыхконструкций.Установление
фактанедобросовестностиповедениясубъектаправавлечетвозмож-
ностьприменениянеблагоприятныхпоследствий,предусмотренных
гражданскимзаконодательствомввидевзысканияубытков,неустой-
ки,отказавпризнанииправа.

Добросовестноеосуществлениегражданскихправиисполнение
обязанностейозначаетчестность,проявлениедолжнойзаботливости
иосмотрительности,внимательности,принятиевсехмердлянадле-
жащегоисполненияобязанностей,соблюдениеусловийдоговора,
учетинтересовконтрагента.Добросовестнаязащитагражданскихправ
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предполагаетчестныйиразумныйвыборспособазащиты,осущест-
влениезащитысцельюпредупрежденияправонарушениялибосце-
льювосстановлениянарушенныхправ,атакжеиспользованиеспосо-
бовзащиты,предусмотренныхзакономлибодоговором.

Всемейномправеупоминаниеодобросовестностивстречается
лишьвинститутенедействительностибракавст.30СКРФ,закреп-
ляющейправовыепоследствияпризнаниябраканедействительным.
Законодательиспользуетприлагательное«добросовестный»примени-
тельноксупругу,правакоторогонарушенызаключениембрака,при-
знаваемогонедействительным.Попытказаконодателя,датьопреде-
лениепонятиядобросовестногосупругачерезуказаниенанарушение
егоправявнонеудачна,онанеотражаетсодержаниедобросовестно-
стиитребуетсущественнойкорректировки.

л.В. Щенникова,
доктор юридических наук, профессор, 

заведующая кафедрой гражданского права 
Кубанского государственного университета

Новое граждаНское закоНодательство:  
системНый аНализ перемеН

Гражданскоезаконодательство,исходяизсвоейзначимойроли
вжизниобщества,государства,отдельногогражданина,обязанобыть
мудрым.Мудростьобъединяетпростоту,ясность,четкость,доступ-
ность.Втожевремямудростьпредполагаетнаучнуюобоснованность,
котораяобеспечиваетперспективнуюэффективностьвоздействия
нормнарегулируемыеобщественныеотношения.Дляподдержания
качествагражданскогозаконодательствапроводятсяегокодифика-
ции.Околичествекодификаций,проведенныхвРоссии,цивилисты
спорят.Кто-тоутверждает,чтоихужешесть.Другиеуточняютэтоко-
личество,используядробь,имеяввидуфеноменОсновзаконодатель-
стваСоюзаССРиреспублик1991г.Невдаваясьвдискуссиюобэта-
пахпроцессакодификациигражданскогозаконодательствавнашей
стране,можноутверждать,чтосегоднямынаходимсянановомвитке
качественногоизмененияосновногогражданскогозакона.Написана
разработчикамииодобренапрезидентомстраныКонцепцияразвития
гражданскогозаконодательства.Наоснованииееидейподготовлен
проектпоправоквГражданскийкодекс.Реальнаяситуациянепозво-
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лилапринятьпредлагаемыеизмененияцеликом.Жаркиеспорыидис-
куссиипообсуждениюпоправокпривеликвыводуонеобходимости
принятияизмененийблокамипосредствомотдельныхфедеральных
законов.Такпошелпроцесспостепенноймодернизациидействую-
щегогражданскогозаконодательства.

Чтоудалосьсделатькосени2013г.?Закрепленпринципдобросо-
вестностиприосуществлениигражданскихправиисполненииобя-
занностей.Установлензапретдействийвобходзаконаспротивоправ-
нойцелью.Уточненкруготношений,регулируемыхгражданским
законодательством,путемвключениявихорбитукорпоративныхот-
ношений.Вкачествеисточникагражданскогоправапредусмотрен
нетолькообычайделовогооборота,ноилюбойдругойотвечающий
признакамобычай.Установленавозможностькомпенсацииущер-
балицамврезультатенетольконеправомерных,ноиврядеслучаев
правомерныхдействийвластей.Расширенакатегорияограниченной
дееспособностиграждан.Предусмотренавозможностьвключения
вчислоограниченнодееспособныхлицигроманов.Усовершенство-
ванинститутнедееспособностиграждан,страдающихпсихическими
расстройствами.Сегоднягражданинможетбытьпризнанполностью
недееспособным,ограниченнодееспособнымичастичноограничен-
нымвдееспособности.Каксамостоятельноеюридическоелицовы-
деленокрестьянское(фермерское)хозяйство.ПриэтомГКдалвоз-
можностьвыборахозяйствомформыорганизациисвоейдеятельности,
аименновкачествеиндивидуальногопредпринимателялибоюриди-
ческоголица.Законодательотказалсяотпредложеннойпроектомобя-
зательнойнотариальнойформысделокснедвижимымимуществом.
Предполагалосьсвязатьгосударственнуюрегистрациювещныхправ
нанедвижимостьсобязательнойнотариальнойформойсделок,поро-
ждающихданныеправа.Предлагаемаяразработчикамиредакциябы-
лаотклонена.Официальнойпричинойотказаотнотариальногоудо-
стоверениясделок,порождающихподлежащиерегистрациивещные
права,былоназванонесовершенстводействующегопрофессиональ-
ногонотариальногоправа.

Изменилсяинститутсделки,втомчислеинститутпризнаниясде-
локнедействительными.Расширенпереченьпритворныхсделок,со-
вершенныхсцельюприкрытьдругуюсделку.По-новомуразъяснено
понятиезаблуждениявсделке.Заблуждениедолжнобытьдостаточ-
носущественнымдляпризнаниясделкинедействительной.Введены
дополнительныеправиладлязащитытойсторонысделки,которая
незналаопревышениипредставителемдругойсторонысвоихпол-
номочий.Измениласьредакциястатьи,предусматривающаяправо-
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выепоследствиядлясделок,совершенныхсцелью,противнойос-
новамправопорядкаинравственности.Исчезлапообщемуправилу
гражданско-правоваясанкциядлятакогородапроступков,состоящая
вформенедопущенияреституции.Уточненопонятиедоверенности.
Признано,чтоможновыдаватьдоверенностьотнесколькихлицод-
новременнонесколькимлицам.Приэтомеслиодноизнихееотозва-
ло,всядоверенностьутрачиваетсилу.Предоставленоправовыдавать
доверенностиотименималолетнихинедееспособныхихзаконными
представителямиссогласияоргановопеки.Устраненотребование
предельногосрокадействиядоверенности.Дляцелейразвитияпред-
принимательстваразрешеновыдаватьбезотзывнуюдоверенность.
ВомногомскорректированыположенияГКосрокахисковойдавно-
сти.Данныйсроксегоднянеможетбытьболее10летсоднянаруше-
нияправа.Новымоснованиемдляприостановлениятеченияисковой
давностипредусматриваетсяосуществлениевнесудебнойпроцедуры,
например–посредничества.Измененыправовыепоследствияпредъ-
явленияискадляисчислениясрокаисковойдавности.

НовеллойГКявилисьобщиеправилаопроведениисобраний.
Импосвященаособаяглава.Здесьизложеныправилаприятияреше-
ний,веденияпротокола,оспаривания.Данныенормыраспространя-
ютсянасобраниясособственниковимущества,членовгаражных,дач-
ныхииныхтовариществ,порядокпроведениякоторыхнеустановлен
специальнымизаконами.

Измененаврядеположенийглава,посвященнаяобъектамграждан-
скихправ.Так,по-новомуизложеноделениеобъектовсточкизрения
ихоборотоспособности.Законодательисключилгруппуобъектов,
изъятыхизоборота,вотношениикоторыхранеепредусматривалась
необходимостьпринятияспециальногозакона.Вчислеобъектовгра-
жданскихправпоявилсяединыйнедвижимыйкомплекс.По-новому
даноопределениеценныхбумаг.Уточненпереченьвидовценныхбу-
маг.Значительнорасширеноправовоерегулированиеоборотакакдо-
кументарных,такибездокументарныхценныхбумаг.

Уточненпереченьнематериальныхблаг,подлежащихгражданско-
правовойзащите.Усовершенствовананормаоправеназащитучести,
достоинстваиделовойрепутации.Особаястатьязаконапосвящена
охранечастнойжизнигражданина.

Переченьсвершившихсязаконодательныхновеллможетбытьпро-
должен.Однакоперечислениевданномслучае–делонеблагодарное,
посколькунеявляетсятворчеством.Безусловноважнойдлянаукияв-
ляетсяоценкановогонормативногоматериала.Вэтихцеляхяпопро-
буюсоединитьгражданскоеправосматематикой,применивкновому
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нормативномуматериалусистемныйанализ.Системныйанализкакме-
тодвозниквэпохуразработкикомпьютернойтехники.Какметодпо-
знанияонобладаетособойценностью.Внемустанавливаютсяструк-
турныесвязи,определяетсялогика,выясняетсяпоследовательность.
Ивсеэтоподугломзренияопределенияцели,радикоторойзадуманы
перемены.Таквот,посмотревнановыйнормативныйматериалсточки
зрениясистемногоанализа,можнооценитьпеременывгражданском
законодательствекакнесовсемудачные.Деловтом,чтоонине«бьют»
воднуцель,аточнее,единойцелинеимеют.Собственно,цельнебы-
ласформулированаивКонцепцииразвитиягражданскогозаконода-
тельстваРоссийскойФедерации.Аведьэто,пожалуй,самоеглавное–
знать,кудаидем.Непростодвигаться,лишьбыобозначитьактивность,
доказывая,чтоследимзасудебнойпрактикой,европейскимзаконода-
тельством,законодательствомСНГ.Впередикодификации,какивпе-
редичеловека,должнабытьмысль.Идеяруководитличностью.Тем
болеецентральнаяидеядолжнабытьзаложенавгражданскоезаконо-
дательство.Идеейдолжнабытьобусловленаилюбаяегокодификация.

Вгражданскомправеестьнекийполезныйарсенал.Онсегоднядо-
пущениофициальнозакрепленназаконодательномуровневРоссии.
Центральныепозициивданномарсеналезанимаютсвободаичаст-
наясобственность.Ноэтовсеголишьарсенал,которыйдолженуме-
лоиспользоватьсядлядинамичногодвижениявперед,устойчивого
развитияобщества,достиженияпрогрессаэкономическогоразвития
нашегообщества.Какпредставляется,данныйарсеналнамисегодня
используетсяплохо,сучетомдинамики,экономическихпоказателей
нашегоразвития.Можнопредставитькартинку:простор,дорогаот-
крыта,авозстоит,посколькунетконя.

КакмыпеределываемнашГражданскийкодекс?Часто,точнее,
непростительночасто.Невполнепонятнымсоставомразработчиков,
посколькунезнаем,ктоконкретностоитзатойилиинойнормой.
Впроводимыхреформахнетединойволи,лидерареформ,который
этуволюпроводитдоконца.Аведьвсеэтимоментыоченьважныдля
практики.Юрист-практикдлятого,чтобыразобратьсявмахинегра-
жданскогозаконодательства,долженполучитьнормычеткие,обос-
нованные,стабильные.Остабильностимымечтаем,четкостинехва-
тает,собоснованностьюпроблемы.Приходитсяразбираться,почему
витогеполучиласьтаилиинаяредакция.

Кстати,200слишнимлетназадхаосипутаницасгражданскимза-
конодательствомбыливоФранции.Нопоявилсяотец-вдохновитель,
волеваяфигура,лицо,заинтересованноевустранениихаоса,ионвоз-
главилпроцесс.Длятогочтобыдобитьсяцели,оннесталсоздаватьсо-
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ветыиликомиссии,какпринятоэтоунас.Быливыбранычетвероос-
новныхразработчиков,средикоторыхтожеопределиласьглавнаяфи-
гура.Именноему,Порталису,зазаслугивразработкеГКбылпоставлен
памятниквзданииГосударственногосовета.Текстбылсоздан,ноиэто-
годлядостиженияцелибыломало.Дляпринятияхорошосработанно-
гоматериаланужнабылаволя,ибомногонашлось«строптивых»,ко-
торыехотеливыхолоститьсделанное.Наполеоннедал,распустилкон-
гресс,создалновыйисвоейволейдовелзадуманноедоконца.Хорошее
небылоиспорчено,иврезультатекодификациейпользуются200лет.

Вернемся к новеллам гражданского законодательства России.
Чтоможноотметитьзначительноговновомнормативномматериале?
Выделюдляанализапятьпозиций,чтобыоценитьэффективностьпри-
нятыхредакционныхизменений.Первыймоментбудеткасатьсяприн-
ципадобросовестности,которыйдополнилвст.1ГКсистемуосновных
началгражданскогозаконодательства.Этановеллаактивнообсуждает-
сясегоднявцивилистическойлитературе.Достаточномногоактивных
сторонниковданноговзгляданасовершенствованиеперечняосновных
идей,вкоторыхотражаетсясмыслгражданскогозаконодательства.Мне
жепредставляется,чтонебудетэтонововведениеэффективнымдляна-
веденияпорядкавгражданскомобороте.Егорезультативностьсравни-
масвоздействиемслова«халва»напоявлениевкусасладости.Чтозна-
читнедобросовестно?Ктознает?Еслисказатьаудитории:«Подними-
теруки,укогосовестьнедобрая!»–засомневаетсялюбой,поскольку
нетобъективногокритериядляоценки.Сдругойстороны,еслисовесть
есть,тоникакогопринципавГКнетнеобходимостизакреплять.Пове-
дениетакогоучастникагражданско-правовыхотношенийбудетсовест-
ливым,иначеэтасамаясовесть«загрызет».Еслижелицодействовало
недобросовестнопризаключениисделки(например,индивидуальный
предпринимательзахотелуклонитьсяотуплатыналогов,схемыхитрые
применилилизаключилненравственнуюсделку),понесетонодопол-
нительныенеблагоприятныепоследствиявформегражданско-право-
войответственности?Подействующимнасегодняшнийденьправилам
непонесет.ВнастоящеевремянетвзаконеРоссиисоставанедействи-
тельнойсделки,противоречащейдобройсовести.

Еслиобратитьсякфранцузскомуопыту,тонаоснованиист.6ФГК
договорнедействителен,еслионпротиворечитдобрымнравам.Судьи
обязаныследитьвкаждомконкретномслучаезатем,чтопротиворечит
добрымнравам,ачтонет.Ипонятиедобрыхнравовтамясное.Доб-
рыенравы–этообычаинравственногоповедения,то,что«всосалось
вплотьикровь»гражданскогооборота.Еслиповедениеобеспечивает
благоприятныеусловиядляразвитияобщества–тоэтонравыдобрые
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исоответственносделкадействительная.Еслиповедениепротиворе-
читпрогрессуитормозитего–тоэтонравы«злые»,соответственно
всесделки,ихопосредующие,будутпризнанынедействительными.
Воттакобеспечиваетсярезультативностьгражданско-правовогоре-
гулирования.Сказановзаконе–реализовановсудебнойпрактике.

Второйпримербудеткасатьсяновойредакциист.10ГК.Статья,как
известно,посвященапределамосуществлениягражданскихправ.Эта
проблемабыларазработанавроссийскойцивилистикедостаточнофун-
даментальнопрофессоромВ.П.Грибановым.Внастоящеевремяпред-
усмотренановаяформазлоупотреблениягражданскимиправами.Суть
еезаключаетсявзапретедействийвобходзаконаспротивоправнойце-
лью.Возникаетсправедливыйвопрос:аможнолинайтипримеры,ко-
гдазаконобходитсянеспротивоправнойцелью?Возможно,сблагой
иможно,авотсцельюправомернойобойтизакон,думаю,нельзя.Если
ужобходишьзакон,тоявноемунеследуешь.Разработчикипытались
объяснять,какимобразомпришликтакойформулировке.Необходи-
мобылодостичькомпромисса.Воттакиполучилось«компромиссно».
Здесьирезультатаждатьненадо,его,заранееясно,небудет.

Третийпримерсвяжемсдиспозициейст.129ГК,посвященной
оборотоспособностиобъектовгражданскихправ.Впорядкепроводи-
моймодернизациивэтойстатьеоказалсяисключеннымпункт,посвя-
щенныйобъектамгражданскихправ,нахождениекоторыхвобороте
недопускается.Видыэтихизъятыхизоборотаобъектов,какгласи-
ластараяредакция,должныпрямоуказыватьсявзаконе.Сегодняоб
объектахданногороданетупоминаниявГК,соответственнонестоит
ждатьспециальногозакона,импосвященного.Возникаетвопрос:не-
ужелитакихобъектовнет?Есть,вернее,должныбытьобъекты,непе-
реходящиевиндивидуальноеприсвоение.Ктостоялзаэтимвычерки-
ванием?ВКонцепцииразвитиягражданскогозаконодательстваРос-
сийскойФедерацииникакойаргументациионеобходимоститакого
родапоправкинебыло.Думается,что,совершенствуяГК,намважно
заботитьсяопонятияхобщественноважных,ихкультивировать,леле-
ять,анеисключатьизтекстаосновногогражданскогозаконастраны.

Вчетвертомтезисекоснемсяновойредакциист.169ГК.Мневсе-
гдабыласимпатичнаэтанормаотечественногогражданскогозакона.
Да,достаточносуроваягражданско-правоваясанкциявнейпреду-
сматривалась.Ноинарушенияпредусматривалисьзначимые.Дляее
применениянадобылонепростонарушитьзакон,адействовать,за-
ведомонарушаяосновыправопорядкаилинравственности.Жаркие
дискуссиивелисьпоповодуданнойнормывцивилистическойлитера-
туре.Рядавторовснакаломэмоцийпредлагаливообщевыброситьэту
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статьюизГК.Впорядкемодернизациинормунеисключилисовсем,
ноначатоесудебнымиактамиделовыхолащиванияеесодержания
довелидологическогоконца.Сегоднянедопущенияреституциикак
последствиягражданскогоправонарушенияпосуществунет.Участ-
никамгражданскогооборотабоятьсянечего,нетсерьезнойсанкции
занарушениеправилконституционнозначимыхинравственноопас-
ных.Вообщеговоря,«хитрая»получиласьвокончательномварианте
этастатья.Получается,чтовзыскиватьвродекакиможно,нотолько
вслучаях,специальнопредусмотренныхзаконом.Ктотолькобудет
инициироватьтакиезаконы?Еслиовозможностиприменениясерь-
езныхпоследствийпрямонеуказалГК,самыйчтонинаесть«государ-
ственный»актизгражданскихзаконов,тождатьпоявленияспециаль-
ныхфедеральныхзаконовнаэтотсчетявнонеприходится.

Наконец,посмотримнапроблемуобязательнойнотариальнойфор-
мысделокснедвижимымимуществом.Впервоначальнойредакции
проектаГКобязательнаянотариальнаяформапредусматриваласьдля
сделок,наоснованиикоторыхвозникаютправа,подлежащиегосудар-
ственнойрегистрации.Указаниенаобязательноенотариальноеудо-
стоверениесодержалосьвстатье,прямонесвязаннойснотариальной
формойсделки.ОнанаходиласьдажевдругойглавеГК.Кому-томогло
показаться,чтофразуобобязательномнотариальномудостоверениида-
женезаметят.Получилосьвитогепо-другому.Именноэтоположение
былоподвергнутосамойсерьезнойкритике.Некритиковалтолько,как
говорят,ленивый.Разгореласьборьбазаисключениеправилаонотари-
альнойформесделокснедвижимостью.Главнымаргументомпротив-
никовбылитарифы,которыелягутбременемнарядовыхроссийских
граждан.Кстати,насегодняшнийденьэтитарифыневысоки.Болеето-
го,установлениеразмератарифовнаходитсяврукахтогожезаконода-
теля,которыйволенихустанавливатьсучетомразумностииадекват-
ностивсвязисвозможнымприменениемкнотариусаммерграждан-
ско-правовойответственности.ВпромежуточномвариантепроектаГК
осталасьобязательнаянотариальнаяформадлясделокснедвижимостью
толькосучастиемграждан.Пологикеданнаянормаисключалавсевоз-
можныеопасенияпредпринимательскихструктурвотношенииболь-
шихзатратприсовершенииимисделокснедвижимостью.Втожевремя
вотношениирядовыхгражданбылапроявленазабота,связаннаястем,
чтонаслучайпотериединственнойжилойнедвижимостиунихоста-
валасьнадежданавозмещениепотерьзасчетудостоверившегосделку
нотариуса,гражданско-правоваяответственностькоторогострахуется
вустановленномзакономпорядке.Однакоисэтим,абсолютноразум-
ным,подходомоказалисьнесогласныпредприниматели.Четырепред-



Новоегражданскоезаконодательство:системныйанализперемен

принимательскихсоюзаобратилисьсоткрытымписьмомчерезпередо-
вую«Российскойгазеты»кДмитриюАнатольевичуМедведевуспризы-
вом«найтиуправунанотариусов».Витогеупоминаниеонотариальной
формеисчезлоизобновленнойредакцииГК.Ктопобедилвданномслу-
чае,нетакважно.Важнопонимать,ктооказалсяпроигравшим.Проиг-
ралрядовойроссийскийгражданин,укоторогонетпофактуникако-
гоюридическогосопровожденияегосделок.Емусложнонайтиюри-
ста.Даилюбойюрист,оказавшийпомощьвсоставлениидокументов,
впоследствиибудетабсолютнонипричем.Оказавшисьвбеде,остав-
шисьнаулице,человекбудетабсолютнобеззащитным,ибограждан-
скийзаконневооружилегоспасательнымкругомнаслучайнеудачи
сосделкой.Думаю,чтообязательнаянотариальнаяформадлясделок
снедвижимымимуществомнужнанетолькоинестолькодействующим
вРоссиинотариусам.Имитакнеплохо,еслииметьввидуколичество
желающихпополнитьрядынотариальногокорпуса,даисерьезнойот-
ветственностиприотсутствиитакогородасделокможноизбежать.Ва-
жен,какпредставляется,государственныйподходкрешениюпробле-
мы.ИздесьопятьуместнообратитьсякопытуФранции.Вэтойстране
государствочеткознает,чтоможнопотребоватьотнотариуса,удосто-
веряющегосделкиснедвижимымимуществом.Во-первых,этонаведе-
ниепорядкавгражданскомоборотесимуществомособогорода,пред-
ставляющимзначительнуюценность.Во-вторых,сборналогов.Имен-
нонанотариусоввозлагаетсяэтаважнаядлягосударстваобязанность.
В-третьих,борьбаскоррупцией.Нотариусы,работающиеснедвижи-
мостью,обязаныпофранцузскомузаконодательствусообщатьовсяких
подозренияхкоррупционноготолка.Болеетого,еслинотариуснесооб-
щилосвоихподозрениях,анегативвпоследствиипроявился,онможет
лишитьсясвоегоместавпрофессии.Настолькобольшоезначениепри-
даетсягосударствомсоблюдениюпорядкаиправилвгражданскомобо-
ротеснедвижимымимуществом.Наконец,этовозмещениевреда,если
таковойвозникаетулиц,совершившихсделкуунотариуса.Еслиучесть
всеэтифакторы,намархинужнаобязательнаянотариальнаяформасде-
локснедвижимостью,причемсовсемидополнительнымиправилами.

Подводяитогпроведенномуанализу,можнозаключить,чтогра-
жданско-правовоерегулированиеобязанобытьцелевым.Целивгра-
жданскомправесвязанысобеспечениемпубличных,втомчислесо-
циальных,общественныхинтересов,достижениемобщейпользы,
выражающейсявпоступательномэкономическомразвитиистраны.
Толькотакогородаподходымогутобеспечитькачествогражданско-
правовогорегулирования,позволяющееназватьегосполнымосно-
ваниеммудрым.
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субъект права в сфере экоНомической деятельНости

1.КаждыйгражданинРоссийскойФедерацииобладаетнаеетер-
риториивсемиправамиисвободамиинесетравныеобязанности,
предусмотренныеКонституциейРоссийскойФедерации(п.2ст.6
КонституцииРФ).Основныеправаисвободычеловеканеотчуждае-
мыипринадлежаткаждомуотрождения(п.8ст.17КонституцииРФ).
Речьидетздесьтолькооестественныхправахчеловека,анеоправах
гражданина.Поэтомуявляетсянеточнымуказаниеп.3ст.55Консти-
туцииРФотом,чтомогутбытьограниченыфедеральнымзаконом
праваисвободычеловека.Неслучайновп.3ст.56КонституцииРФ
прямоуказано,чтонеподлежатограничениюправаисвободы,преду-
смотренныест.20,21,23,24,28,34,40(ч.I),46–54КонституцииРФ,
дажевусловияхчрезвычайногоположения.Конечно,врядлипреду-
смотренноеч.1ст.34КонституцииРФправокаждогонасвободное
использованиесвоихспособностейиимуществадляэкономической
деятельностиможнотолковатькакнеотчуждаемоеипринадлежащее
каждомуотрождения.Вст.60КонституцииРФпредусмотрено,что
гражданинРоссийскойФедерацииможетсамостоятельноосущест-
влятьвполномобъемесвоиправаиобязанностис18лет.Темсамым
вКонституцииРФчеткоустанавливаетсясоотношениемеждуспо-
собностьюиметьправаиобязанности(ст.6)испособностьюсвоими
действиямиосуществлятьпринадлежащиегражданинуправаинес-
тиобязанности(ст.60).
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2.Намиужеизучалсявопрос,почемувсодержаниеправоспособ-
ностигражданвключаетсяспособностьгражданзаниматьсяпредпри-
нимательскойилюбойинойнезапрещеннойзакономдеятельностью
(вст.34КонституцииРФговоритсяопредпринимательскойииной
незапрещеннойзакономэкономическойдеятельности),создаватьюри-
дическиелицасамостоятельноилисовместносдругимилицами(ст.18
ГражданскогокодексаРФ(далее–ГКРФ)).Включениевсодержа-
ниеправоспособностигражданправазаниматьсяпредприниматель-
скойдеятельностьюисоздаватьюридическиелицаобъясняетсятем,
чтоводномкодифицированномактерегулируютсяразнородныеот-
ношения:потребительские,имущественныеиосуществляемаясамо-
стоятельнопредпринимательскаядеятельностьграждан1.

Уголовнаяответственностьзавиновносовершаемоеобщественно
опасноедеяние,запрещенноеУголовнымкодексомРоссийскойФе-
дерации(далее–УКРФ),наступаеттолькоувменяемогофизического
лица,достигшегоопределенноговозраста(ст.14,19,20УКРФ).Раз-
делVIII(«Преступлениявсфереэкономики»)УКРФсодержиттригла-
вы:гл.21«Преступленияпротивсобственности»;гл.22«Преступления
всфереэкономическойдеятельности»;гл.23«Преступленияпротивин-
тересовслужбывкоммерческихииныхорганизациях»–осовокупности
составовпреступлений,которыенеобходимоотграничиватьнетолько
отадминистративныхправонарушенийвобластипредпринимательской
деятельности(ст.14.1–14.34КодексаРоссийскойФедерацииобадми-
нистративныхправонарушениях),ноиотнеисполненияобязательств
всферепредпринимательскойдеятельности.Так,согласност.159.4
УКРФ(вред.Федеральногозаконаот29ноября2012г.№207-ФЗ)2
мошенничествомвсферепредпринимательскойдеятельностиявляется
деяние,сопряженноеспреднамереннымнеисполнениемдоговорных
обязательстввсферепредпринимательскойдеятельности.Отметим,что
нарядусэтимсоставомхищениявданнойглавеУКРФпредусматри-
ваютсяещепятьвидовмошенничества,совершениекоторыхтакили
иначесвязаносзаключениемиисполнениемдоговороввсферепред-
принимательскойдеятельности(мошенничествовсферекредитования,
приполучениивыплатииспользованииплатежныхкарт,всферестра-
хования,всферекомпьютернойинформации(ст.159.1–159.6УКРФ)).

Вгл.22УКРФпредусмотренрядсоставовпреступлений,которые
аналогичнывышеназванным,например:ст.172«Незаконнаябанковская

1 Андреев В.К.Имущественнаяответственностьгражданина,осуществляющего
предпринимательскуюдеятельность//Российскийсудья.2013.№5.С.38–39.

2 СЗРФ.2012.№49.Ст.6752.



240

В.К.Андреев

деятельность»;ст.176«Незаконноеполучениекредита»;ст.179«При-
нуждениексовершениюсделкиилиотказуотеесовершения».Ужесо-
всемрядомсгражданскимправоотношением–ст.201«Злоупотребление
полномочиями».ВФедеральномзаконеот7мая2013г.№100«Овнесе-
нииизмененийвподразделы4и5разделаIчастипервойистатью1153
частитретьейГражданскогокодексаРоссийскойФедерации»1сделка,
призаключениикоторойпредставителемилиорганомюридического
лицапревышеныполномочия,считаетсяоспоримой,аненичтожной
(ст.174ГКРФ).Оспоримойявляетсясделка,совершеннаяподвлияни-
емобмана,насилия,угрозы(ст.179ГКРФ).Сделка,совершеннаясце-
лью,противнойосновамправопорядкаилинравственности,считается
ничтожной,ностороныприводятсявпервоначальноеположение.Суд
вслучаях,предусмотренныхзаконом,можетвзыскатьвдоходРоссий-
скойФедерациивсеполученноепотакойсделкесторонами,действо-
вавшимиумышленно(ст.169ГКРФ).Такимобразом,проблемаотгра-
ниченияпреступления,административногопроступкаотнедействи-
тельнойсделкивсудебнойпрактикеприобретаетчрезвычайноважное
значение,чтодолжноучитыватьсяивподведомственностисудовоб-
щейюрисдикции,арбитражныхсудовимировыхсудей.

3.Всложившихсяусловияхсделанпервыйшагкболеевзвешенно-
муопределению,являетсялисовершенноедеяниепреступлением,гра-
жданско-правовымилиадминистративнымправонарушением.Вуже
упоминавшемсяФедеральномзаконеот29ноября2012г.№207-ФЗ
установлен(ст.20Уголовно-процессуальногокодексаРФ)перечень
делчастно-публичногообвиненияприменительнокпреступлениям
всфереэкономики:ст.159–159.6(мошенничество),ст.160(присвое-
ниеилирастрата),ст.165(причинениеимущественногоущербапутем
обманаилизлоупотреблениядоверием).Еслипреступлениясоверше-
ныиндивидуальнымпредпринимателемилиорганомкоммерческой
организации,т.е.членоморганауправлениякоммерческойоргани-
зации,всвязисосуществлениемимполномочийпоуправлениюор-
ганизацией,тоуголовныеделавозбуждаютсянеиначекакпозаявле-
ниюпотерпевшегоилиегозаконногопредставителя,нопрекраще-
ниювсвязиспримирениемпотерпевшегособвинениемнеподлежат.

Втомслучае,есливредврезультатемошенническихинедобросо-
вестныхдействийпричиненинтересамгосударственногоилимуници-
пальногопредприятия,государственнойкорпорации,государственной
компании,коммерческойорганизацииспрямымучастиемвуставном
(складочном)капитале(паевомфонде)государстваилимуниципаль-

1 СЗРФ.2013.№19.Ст.2327.
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ногообразованиялибоеслипредметомпреступленияявляетсягосу-
дарственноеилимуниципальноеимущество,тоуголовноепреследо-
ваниеосуществляетсявпубличномпорядке.

ОбъединениеВерховногоСудаРФиВысшегоАрбитражногоСу-
даРФдолжнопреследоватьцельсоздатьтакуюструктуруединогоВер-
ховногоСудавРоссии,котораяпозволилабыустранитьсовременем
коллизииподведомственности.

4.Вконституционно-правовом,общетеоретическомпланесубъ-
ектэкономической,преждевсегопредпринимательской,деятельно-
стиобладаетабстрактнойспособностьюиметьправаиобязанности,
предусмотренныезаконом,общепризнаннымипринципамиинорма-
мимеждународногоправа,атакжеправамиисвободамивсилусвоего
рождения.Статья27ГКРФовозможностизаниматьсяпредпринима-
тельскойдеятельностьюс16летссогласияродителей,усыновителей
ипопечителянеотвечаетглавномукритериюпредпринимательской
деятельности–еесамостоятельностиидействиюнасвойриск.Трудно
предположить,чтоэкономическиепреступлениямогутсовершаться
несовершеннолетними.Втакомслучаеприсовершениимошенниче-
ствавотношениинесовершеннолетнегоиндивидуальногопредпри-
нимателядлячастно-публичногообвинениятребовалосьбысогласие
родителей,усыновителей,попечителей.

Правоспособностьгражданимеетиобратнуюсторону–уголовную
ответственностьзапреднамеренноенеисполнениедоговорныхобяза-
тельстввсферепредпринимательскойдеятельности.Представляет-
ся,чтокатегорииправоспособностиидееспособностиграждан(ст.17,
18,21ГКРФ)неохватываютправогражданиназаниматьсяпредпри-
нимательскойдеятельностьюилисоздаватьюридическоелицо.Вдан-
номслучаеэтиправаневходятнивправоспособность,нивдееспособ-
ность,аявляютсяэлементамиконституционногостатусагражданина,
получающегосоответствующеесодержаниевГКРФ,УКРФ,НКРФ,
ЗКРФ,ЖКРФидругихфедеральныхзаконах.Такимобразом,субъ-
ектправавпредпринимательскойдеятельностикромеправовогополо-
женияучастникагражданскогооборотанаделентакжеинымиправами
иобязанностями,содержащимисявмногочисленныхактахэкономи-
ческогозаконодательства.Приэтомречьнеидетосозданииспеци-
альногокодифицированногоактатипаПредпринимательскогокодек-
са–требуютсястрогаясистематизациянормопредпринимательской
деятельности,развитиепонятийногоаппаратапредпринимательского
права(предмет,источники,субъектпредпринимательскойдеятельно-
сти,объектыпредпринимательскогооборота,предпринимательские
обязательства,предпринимательскиеобъединенияисообществаит.д.).
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л.В. Андреева,
доктор юридических наук, профессор кафедры 
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совремеННые теНдеНции развития закоНодательства 
о предприНимательской деятельНости

1.Поставленнаягосударствомцельпереходакинновационномупу-
тиразвитияэкономикитребуетпринятияцелогорядаэкономических,
организационныхивтомчислеправовыхмер,направленныхнапо-
вышениеэффективностирегулированияэкономическихотношений.
Вместестемзаболеечем20-летнийпериодфункционированиярос-
сийскойэкономикиврыночныхусловияхгосударствоневыработало
четкойполитикипоотношениюкпредпринимателям.Законобосно-
вахгосударственногорегулированияпредпринимательскойдеятель-
ности,которыйсчитаютнеобходимымразработатьипринятьиуче-
ные,ипредприниматели,досихпорнепринят.

Однойизнаиболеесложныхзадач,стоящихпередпредставителя-
минаукипредпринимательскогоправа,являетсярешениевопросов,
связанныхсостепеньюгосударственноговмешательстваврыночные
отношения,овидахиформахгосударственногорегулированияэконо-
мической,втомчислепредпринимательской,деятельности.

Законодательноерегулированиепредпринимательскихотношений
основываетсянаконституционныхпринципахиположениях:пра-
вокаждогонасвободноеиспользованиесвоихспособностейииму-
ществадляпредпринимательскойиинойнезапрещеннойзаконом
экономическойдеятельности(ч.1ст.34);признаниемногообразия
формсобственностииравнойихзащиты(ч.2ст.8);свободаэконо-
мическойдеятельности,единствоэкономическогопространства,
свободноеперемещениетоваров,услугифинансовыхсредств,под-
держкаконкуренции(ч.1ст.8);недопущениеустановлениятамо-
женныхграниц,пошлин,сборовикаких-либоиныхпрепятствийдля
свободногоперемещениятоваров,услугифинансовыхсредств(ч.1
ст.74);недопущениеэкономическойдеятельности,направленной
намонополизациюинедобросовестнуюконкуренцию(ч.2ст.34).
Вч.1ст.7Конституциизакрепленважнейшийпринцип–принцип
социальногогосударства.
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КакотмечаетГ.А.Гаджиев,принципсвободыэкономическойдея-
тельностисвязансравноценнымконституционнымпринципомсо-
циальногогосударства,ногенетическиониразличны1.

2.Какпредставляется,конституционныепринципыиположения
отражаютинтересыотдельныхпредпринимателей,групп,предприни-
мательскогосообществавцеломиинтересыобществаигосударства,
обозначаемыекакчастныеипубличныеинтересы.

Определениепредпринимательскойдеятельности,содержащее-
сявГражданскомкодексеРФ–нормативномправовомактечастно-
гоправа,носитчастноправовойхарактеринеотражаетегосущность,
чтонеоднократноподчеркивалиученые-юристыиэкономисты.Кри-
тикепреждевсегоподвергаетсясодержащаясявданномопределении
цельпредпринимательскойдеятельности–направленностьтолько
наизвлечениеприбыли.Предпринимательскаядеятельностьзатра-
гиваетинтересыширокихслоевнаселенияидолжнаиметьсоциально
полезныйхарактер.Неотраженавопределенииипублично-правовая
составляющаяпредпринимательскойдеятельности.

КонституционныйСудРФнеоднократноподчеркивал,чтодляза-
щитыобщественныхинтересовфедеральныйзаконодательвправепри-
менятьпублично-правовойтипрегулированиярыночныхотношений,
конкретныетребованияксубъектамэкономическойдеятельности,ко-
торыеотвечалибыкритериямсоразмерностиипропорциональности
государственноговмешательстваиобеспечивалибычастныеипуб-
личныеначалавсфереэкономическойдеятельности2.

Данныеположенияозначают,чтоправовоерегулированиепред-
принимательскойдеятельностидолжноучитыватьеедвуединыйха-
рактериобеспечиватьсочетание(баланс)частныхипубличныхин-
тересов.

Направленностьнаобеспечениечастныхипубличныхинтересов
выраженавотдельныхзаконодательныхииныхнормативныхправо-
выхактах3.Следуетотметить,чтонеобходимостьпримененияразных
методоврегулированияэкономикипризнаетсярядомавторов.Так,как

1 Гаджиев Г.А.Экономическаяэффективность,правоваяэтикаидовериекгосудар-
ству//Журналроссийскогоправа.2012.№1.С.10–21.

2 См.:ОпределениеКСРФот13мая2010г.№685«Оботказевпринятиикрассмо-
трениюжалобыгражданинаСтепановаЕвгенияЮрьевичананарушениеегоконститу-
ционныхправпунктами3и4части2статьи18Федеральногозакона«Обаудиторской
деятельности»»//ВестникКСРФ.2010.№6.

3 См.:Федеральныйзаконот8декабря2003г.№164-ФЗ «Обосновахгосударствен-
ногорегулированиявнешнеторговойдеятельности»//СЗРФ.2003.№50.Ст.4850;Фе-
деральныйзаконот25февраля1999г.№39-ФЗ«Обинвестиционнойдеятельности,
осуществляемойвформекапитальныхвложений»//СЗРФ.1999.№9.Ст.1096идр.
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отмечаютВ.Ф.ЯковлевиЭ.В.Талапина,«назаконодательномуров-
немывсечащесталкиваемсясосмешаннымиактами,когданаодин
итотжеобъектраспространяютсяразличныеметоды.Поэтомуотрас-
липравапо-прежнемуследуетразграничиватьпопредметуиметоду,
новсовременныхусловияхналицоихвзаимозависимостьивзаимо-
действиеврегулированииэкономическихотношений.Вцеломрегу-
лированиеэкономикиявляетсякомплексным»1.

3.Однакообеспечениегармонизациичастныхипубличныхин-
тересовосуществляетсятолькоприменительнокотдельнымвидам
иобластямпредпринимательскойдеятельности2.Принимаемыего-
сударствоммерыпостимулированиюинвестиционнойактивности
предпринимателей,повышениюкомфортностиведениябизнеса,за-
щитеихинтересов3неносятсистемныйхарактер.Внастоящеевремя
резковозрастаетнеобходимостьвдолговременнойгосударственной
политикевотношениипредпринимателей,чтотребуетобозначить
вактепрограммногохарактерацели,задачи,индикаторы,мероприя-
тияисрокиихвыполнения,механизмреализации.Принятиетакого
документапослужитукреплениюуверенностипредпринимательско-
госообществавстабильностииблагоприятномдлянегоразвитииза-
конодательстваопредпринимательскойдеятельности,чтобудетспо-
собствоватьусилениюинвестиционнойактивности,укреплениюго-
сударственно-частногопартнерства.

Ещеоднатенденциявправовомрегулированиипредприниматель-
скойдеятельностиобусловленапроисходящимиинтеграционными
процессами,вызваннымисозданиемТаможенногосоюзаиединого
экономическогопространстваиприсоединениемРоссийскойФеде-
рациикВТО.

Правовойформойначальныхэтаповэкономическойинтеграции
выступаютмногочисленныемеждународныедоговоры,заключенные
Россиейсгосударствами–членамиТаможенногосоюзаиСНГ.Вна-
стоящеевремяпроисходитпереходнаболеевысокийуровеньэконо-
мическойинтеграциииправовогорегулирования,принятиеактов,
носящихнаднациональныйхарактер,чтоставитпередпредприни-

1 Яковлев В.Ф., Талапина Э.В.Рольпубличногоичастногоправаврегулировании
экономики//Журналроссийскогоправа.2012.№2.С.5–16.

2 См.федеральныезаконыот8декабря2003г.№164-ФЗ;от25февраля1999г.
№39-ФЗидр.

3 Федеральныйзаконот7мая2013г.№78-ФЗ «Обуполномоченныхпозащите
правпредпринимателейвРоссийскойФедерации»//СЗРФ.2013.№19.Ст.2305;Рас-
поряжениеПравительстваРФот11июня2013г.№953-р«Обутверждениипланаме-
роприятий(«дорожнойкарты»)«Повышениекачестварегуляторнойсредыдлябизне-
са»»//СЗРФ.2013.№25.Ст.3172идр.
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мательскимправомновыезадачи,связанныесопределениемграниц
предпринимательскогоправа.Крометого,присоединениеРоссии
кМарракешскомусоглашениюобучрежденииВсемирнойторговой
организации1оказываетсущественноевоздействиенанациональное
нормативноерегулированиепредпринимательскойдеятельности.

А.В. Богданов,
кандидат юридических наук, 

старший преподаватель кафедры 
предпринимательского права, гражданского 

и арбитражного процесса Пермского 
государственного национального 

исследовательского университета

виНа руководителя должНика как условие 
граждаНско-правовой ответствеННости по долгам 

юридического лица – баНкрота 

Гражданско-правоваяответственностьлица,осуществляющего
функцииединоличногоисполнительногооргана,вслучаебанкрот-
стваюридическоголицаявляетсяследствиемсовершениягражданско-
гоправонарушения.Исходяизобщетеоретическихположенийсостав
правонарушениявключаетвсебячетыреэлемента:объект,объектив-
нуюсторону,субъектисубъективнуюсторону.Однакоэтообщетеоре-
тическоеположениенебыловоспринятонаукойгражданскогоправа.
Вцивилистикебыларазработанаотраслеваяконструкцияоснований
гражданско-правовойответственности:убытки,противоправноепо-
ведение,причинно-следственнаясвязьивина.

Элементыуказаннойконструкцииподлежатустановлениювсле-
дующемпорядке:сначалаэлементы,относящиесякобъективнойсто-
ронеправонарушения(убытки,противоправноеповедениеипричин-
но-следственнаясвязь),азатемэлемент,относящийсяксубъективной
стороне(вина).Отсутствиеэлементовобъективнойстороныправона-
рушениясвидетельствуетоботсутствиисобытиягражданскогопра-
вонарушения,поэтомуониподлежатвыявлениювпервуюочередь.

1 См.:Федеральныйзаконот21июля2012г.№126-ФЗ «ОратификацииПротокола
оприсоединенииРоссийскойФедерациикМарракешскомусоглашениюобучреждении
Всемирнойторговойорганизацииот15апреля1994г.»//СЗРФ.2012.№30.Ст.4177.
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Статьей10Федеральногозаконаот26октября2002г.№127-ФЗ
«Онесостоятельности(банкротстве)»(далее–ФЗобанкротстве)пред-
усмотренаответственностьзаубытки,которыепричиненыкредито-
рамдолжникаилидолжнику(какследствиеиегокредиторам).Зако-
номпредусмотрено,чтотакаяответственностьявляетсясубсидиар-
ной,т.е.возможностьееприменениявозникаеттольковтомслучае,
еслиимуществоюридическоголица–банкротаокажетсянедостаточ-
ным,чтобырассчитатьсясовсемикредиторами.Размерответственно-
стивданномслучаеопределяетсякаксовокупныйразмертребований
кредиторов,включенныхвреестртребованийкредиторов,атакжеза-
явленныхпослезакрытияреестратребованийкредиторовитребова-
нийкредиторовпотекущимплатежам,оставшимсянепогашенными
попричиненедостаточностиимуществадолжника.

Ответственностьлица,осуществляющегофункцииединолично-
гоисполнительногоорганадолжника,исключается,еслитакоелицо
действоваловинтересахюридическоголицадобросовестноиразум-
но(п.4ст.10ФЗобанкротстве).

Прирешениивопросаопривлечениикгражданско-правовойот-
ветственностилица,осуществляющегофункцииединоличногоиспол-
нительногоорганаюридическоголица–банкрота,винауказанного
лицапрезюмируется,поканедоказаноиное.

ВсоответствиисПостановлениемКСРФот27апреля2001г.
№7-Поснованиемответственности,исходяизобщегопонятиясо-
ставаправонарушения,являетсяивина,есливсамомзаконепрямо
инедвусмысленнонеустановленоиное.

Внаукегражданскогоправа,атакжевст.401Гражданскогокодек-
саРФ(далее–ГКРФ)подвинойпонимаетсянепринятиеправонару-
шителемвсехвозможныхмерпопредотвращениюнеблагоприятных
последствийсвоегоповедения,необходимыхпритойстепенизабот-
ливостииосмотрительности,котораятребоваласьотнегопохарак-
терулежащихнанемобязанностейиконкретнымусловиямоборота1.

КакотмечаетО.А.Кузнецова,врамкахсуществующейтеориивины
она(вина)определяетсячерезпсихологическиекатегорииосознавания,
предвидения,желания,нежелания,тогдакаквгражданскомправе–че-
резнесовершениедействий(мер),которыелицодолжнобылоимогло
совершить.Еслиобратитьсяктеорииправа,тонесовершениедействий,
которыелицомоглоидолжнобылосовершитьдляпредотвращенияпро-
тивоправногорезультата,являетсяопределениемюридическизначимого

1 Гражданскоеправо:Учебник:В2т.Т.I/Отв.ред.Е.А.Суханов.2-еизд.,пере-
раб.идоп.М.,2000.С.449.
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бездействиякакформыпротивоправногодеяния,т.е.объективного,ане
субъективногопризнакаправонарушения1.Далееученыйсправедливо
указываетнато,чтоизтакихпредставленийовинеследуеттолькоодин
вывод:вгражданскомправезакрепленпринципобъективноговменения,
посколькуниодиндругойэлементсоставаправонарушениянеучитыва-
етсубъективноеотношениелицакправонарушению,авинатрактуется
черезобъективныйпризнакбездействия–непринятиедолжныхмер2.

Влитературеответнавопросокритерияхвинылица,осуществляюще-
гофункцииединоличногоисполнительногоорганаюридическоголица,
сводитсякувязываниювиныпричинителявредаснарушениемпринципа
«действоватьвинтересахюридическоголицадобросовестноиразумно».

ПомнениюМ.И.Брагинского,нарушающиепринципдобросо-
вестностииразумностидействия(бездействие)управляющихдолжны
признаватьсяодновременноивиновными3.Г.Л.Рубекосчитает,что
нарушениетребованийзаконаоразумностиидобросовестностиявля-
етсяхарактеристикойвиныкакусловиягражданско-правовойответ-
ственности:несоблюдениепринципадобросовестностииразумности
означаетвиновностьлица,осуществляющегофункцииединоличного
исполнительногоорганаакционерногообщества4.

Согласноп.3ст.53ГКРФтот,ктоведетделаюридическоголи-
цаивыступаетотегоименинаоснованиизаконаилиучредительных
документов,должендействоватьдобросовестноиразумно,обеспечи-
ваявсемидоступнымиемузаконнымиспособамидостижениецелей
иохрануинтересовпредставляемогоимюридическоголица.Зана-
рушениеэтихтребованийоннесетответственность,выражающую-
сявобязанностивозместитьпричиненныеубытки,аэтаобязанность
определяетсяхарактеромотношений,связывающихегосюридическим
лицом.Текстп.3ст.53ГКРФнеоставляетсомненийвтом,чтопред-
усмотреннаяимответственностьосновываетсянапринципевины5.

Такимобразом,виналица,осуществляющегофункцииединолич-
ногоисполнительногооргана,вслучаебанкротстваюридическоголи-

1 Кузнецова О.А.Гражданско-правоваяответственность:необоснованныйотрывци-
вилистическойнаукиотобщейтеорииправа//Актуальныепроблемычастноправово-
горегулирования:МатериалыВсерос.IXнауч.форума(г.Самара,27–28мая2011г.)/
Науч.ред.Н.А.Баринов;Отв.ред.С.В.Мартышкин.Самара,2011.С.403–404.

2 Тамже.С.404.
3 См.:Брагинский М.И.КомментарийчастипервойГражданскогокодексаРоссий-

скойФедерации.М.,1995.С.105.
4 Рубеко Г.Л.Правовойстатусоргановуправленияакционерныхобществ.М.,2007.

С.158,161.
5 КомментарийкГражданскомукодексуРоссийскойФедерации,частипервой(по-

статейный)/Подред.О.Н.Садикова.М.,2002.С.148.



248

С.Г.Воронцов

ца–должникаипричиненияврезультатеэтогоубытковкредиторам
должниказаключаетсявнарушениипринципа«действоватьвинтере-
сахюридическоголицадобросовестноиразумно»,внепринятииим
всехвозможныхмер,которыетребовалисьотнегокакотосмотритель-
ногоизаботливогоруководителяприосуществлениируководствате-
кущейдеятельностьююридическоголицаисходяизусловийоборота.

С.Г. Воронцов,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры предпринимательского права, 
гражданского и арбитражного процесса 

Пермского государственного национального 
исследовательского университета

к вопросу об отраслевом обособлеНии 
предприНимательского права в россии

1.Дискуссияопроблемеотраслевойприродыпредпринимательского
прававРоссиивозниклав90-хгодыпрошлогостолетия,практически
сразужепослепринятиярядазаконодательныхактовсоюзногоирес-
публиканскогоуровня,легализовавшихпредпринимательскуюдеятель-
ность.Высказанныенаэтотсчетсуждениясформировалисьвотдельные
позиции,иихсторонникивсовременнойюридическойлитературепо-
лучилидажеспециальныеимена:монисты,дуалисты,сторонникиком-
плексногоподходаит.д.Неосталисьбезвниманияисоветскиетеории
обособленияхозяйственногоправа,вкоторыхдискутирующиестороны
черпалиопределеннуюлогикуиаргументацию.Очередноереформиро-
ваниегражданскогозаконодательства,осуществляемоепопоручению
ПрезидентаРФврамкахновогоконцептуальногоподхода,даетновый
толчоккосмыслениюэтойпроблематики,отработкаподходовкре-
шениюкоторойнапримерепредпринимательскогоправаможетиметь
нетолькоотраслевое,ноиобщетеоретическоезначение.

2.Отраслевоеобособлениевправе,еслииспользоватьфилософ-
скиекатегории,можнорассматриватькакреализациюпроцессапе-
реходаколичественныхизмененийвкачественные.Понятно,чтоге-
незисотраслиправалогичноначинаетсясусложненияинарастания
общественныхвзаимодействийвопределеннойсфере,потомвозни-
каетнеобходимостьихправовогорегулированиясцельюучетапуб-
личныхинтересов,нарастаетправовоймассив,иэтотпроцессвот-
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дельныхслучаяхможет«дорасти»досамостоятельнойотраслиправа,
приняввконечномсчетеинституциональнуюилипандектнуюфор-
мукодифицированногоисточника.Происходитличто-топодобное
спредпринимательскимправомвРоссии?

3.Еслиговоритьоколичественныхпредпосылках,тоаргументов«за»
мыпокаскореевсегоненайдем.Ониеслиисуществуют,тоимеютне-
реализованнуюдоктринальнуюформу–формустратегическихнамере-
нийиконцептуальныхзамыслов.Концепциядолгосрочногосоциально-
экономическогоразвитияРФнапериоддо2020г.(утв.Распоряжением
ПравительстваРФот16ноября2008г.№1662-р),кпримеру,преду-
сматривалаувеличениеэкономическиактивногонаселения,занятого
всферемалогоисреднегопредпринимательства,с15до60%.Вместе
стемеслисравниватьэтизамыслыстекущимсостояниемнаполпути,
тоРоссия,поданным«Глобальногомониторингапредприниматель-
ства.Россия2012»,занимаетлишь67-еместовмиреиз69возможных.
Унасвстране,вотличиеотдругихразвитыхстран,всферупредприни-
мательствавовлеченовсего7%населения.ВстранахБРИКСиВосточ-
нойЕвропыэтотпоказательколеблетсявпределах21–24%.Учитывая
предстоящийдемографическийспад,прогнозируемыйРосстатом,го-
воритьоналичииколичественныхпредпосылок,обеспечивающиххотя
быначальный,стартовыйэтапдляотраслевогообособленияпредпри-
нимательскогоправавРоссии,покапреждевременно.

4.Вслучаевнезапного,непрогнозируемогоростапредприниматель-
скойсредывРоссийскойФедерациивкачествевторогоколичественного
показателя,которыйможетпослужитькритериемнеобходимогоотрас-
левогообособленияпредпринимательскогоправа,можнорассматривать
информационнуюперегруженность«материнской»отрасли.Перегру-
женолиинформационнороссийскоегражданскоеправосегодня?Ин-
формационно-правовыесистемыпозволяютоценитьэтотпоказатель
исравнитьего,кпримеру,саналогамисоветскогопериода.Приэтом
выяснитсяростобъемаосновногокодифицированногоцивилистическо-
гоисточникас271КБ(ГражданскийкодексРСФСР1964г.)до1605КБ
(ГражданскийкодексРФ(далее–ГКРФ)вред.от30декабря2012г.),
т.е.практическившестьраз.Объем,надосказать,плохоусваиваемый
основноймассойпотребителейиадресатовправовойинформации.Это
критическийпорог.Поэтомупрактическийсмыслотраслевогообособ-
ленияпредпринимательскогоправавэтихусловияхвпринципеможет
рассматриватьсякакнеобходимаяпроцедура«оздоровления».Перегру-
женныеислабоструктурированныеправовыесистемыподобныденьгам
разногономинала,которыесобраныводинмешок.Оперироватьтакой
кассойнеудобно.Упорядоченнаяналичностьвденежномящикедисци-
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плинированногокассира,напротив,делаетпроцессбыстрым,удобным
иэффективным.Вместестемеслиозаботитьсявыделениемпредприни-
мательскогоправасейчас,тоэффектбудетминимальным.Всилунераз-
витостипредпринимательскихотношений,недостаточностиправового
массивапоэтомунаправлениюГКРФ«похудеет»незначительно.Мно-
голивГКРФчистопредпринимательскихнорм?Многимлипотреби-
телямправовойинформацииэтооблегчитжизнь?Особогопрактическо-
госмыслависключенииизГКРФположенийопоставке,простомто-
вариществе,коммерческойконцессииит.д.насегодняшнийденьнет.

5.Вместестем«эмбриональная»возможность,еслиможнотаквы-
разиться,дляобособленияпредпринимательскогоправавсежесуще-
ствует.Впроцессуальныхотрасляхэтоделениепроведеноидостаточно
успешносуществуетблагодарякритериямсубъектаивидадеятельно-
сти.Ничтовслучаенеобходимостинепомешаетсделатьматериальный
правовоймассивболееудобным,разделивегоподобнымжеобразом.

В.Г. Голубцов,
доктор юридических наук,  

заведующий кафедрой предпринимательского 
права, гражданского и арбитражного процесса 

Пермского государственного национального 
исследовательского университета,  

заместитель председателя  
Организационного комитета Конгресса

государствеННо-частНое партНерство: Новая 
парадигма правового регулироваНия

Надлежащееправовоенормированиегосударственно-частного
партнерствавсегодняшнихусловияхдолжноявляться,надопризнать,
однимизприоритетныхнаправленийдеятельностизаконодателя.При-
чинатому–сложившиесяde factoусловия,прикоторыхвсекрупные
инфраструктурные(инетолькоинфраструктурные)проектымогут
бытьфактическиреализованынаосновепривлечениявэти(порой
несвойственныепубличномусекторуэкономики)сферыгосудар-
ственныхфинансовыхресурсов.Практическисложиласьситуация,
когданарядусгосударственнымифинансамивреализациимасштаб-
ныхпроектов,являющихсявдействительностиформойреализации
государственно-частногопартнерства,участвуетикрупныйбизнес.
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Такиефактическиедоговоренностиоблекаютсявправовыеформы,
посколькуреализацияихпо-иномубылабыневозможна.Однакопри
этомнеобходимопризнать,чтовтакихслучаяхреализуютсянестан-
дартныезакрепленныевзаконодательствеконструкции,апоройсо-
вершенноисключительныерешения,представляющиесобойплод
договоренностейгосударстваибизнесаврамкахреализациитогоили
иногопроекта.Ивотсутствиеобщихправилигрывтакихситуациях
этирешения,посути,рассчитанынаразовоеприменение.

Междутем,какуказывалосьвыше,потребностивправовомоформ-
лениивзаимоотношенийвластиибизнесавпроцессереализациираз-
личныхпроектов,которыемогутбытьохарактеризованыкакпроекты
всферегосударственно-частногопартнерства,диктуютнеобходимость
скорейшейразработкикомплексногонормативно-правовогообеспе-
ченияреальнопроисходящихпроцессов.

Именноформатгосударственно-частногопартнерства,какпред-
ставляется,являетсянаиболееприемлемымвариантом«вмешатель-
ства»государствавэкономикуинаиболееперспективнымвариантом
закрепленияфактическоговзаимодействиягосударственныхичастных
материальныхресурсовврамкахсовместнойинвестиционнойииной
деятельности.

Ранеевлитературенеоднократноотмечалось,чтонаэтапереализа-
циисоглашений,достигнутыхврамкахосуществлениягосударствен-
но-частногопартнерствавимущественнойсфере,приоритетными,
авбольшинствеслучаевиединственноприемлемымиостаютсягра-
жданско-правовыеконструкции.

Отмечалосьприэтом,чтоприоформлениисоответствующихдо-
говоров,соглашений,контрактовит.п.необходимоиметьввиду,что
вкачествесторонывсоответствующихгражданскихправоотношениях
вэтомслучаебылобылогичноопределятьнепосредственноРоссий-
скуюФедерацию(субъектыРоссийскойФедерации).Государствен-
ныеорганы,прямопоименованныевсоответствующихдокументах,
неявляютсясамостоятельнымиучастникамигражданскихправоот-
ношений,адействуютвэтомслучаеврамкахреализацииположений,
установленныхвп.1ст.125ГражданскогокодексаРФ,т.е.впоряд-
ке,предусмотренномдлягражданско-правовогорегулированияслу-
чаевнепосредственногоучастиягосударствавгражданскомобороте1.

Однаконасегодняясно,чтоиспользованиегражданско-правовых
конструкцийдляоформленияупомянутыхотношенийхотяиявляет-

1 Голубцов В.Г.Правовыеформыреализациигосударственно-частногопартнер-
ства//ВУЗ.XXIвек:Научно-информационныйвестник.2009.Вып.28.С.109–114.
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сянаиболееприемлемым,темнеменеенеспособнообеспечитьреа-
лизациюивыполнениевсехзадач,которыестоятвэтойсфере.Дав-
носформулированныйиужевполнеочевидныйтезисотом,чтого-
сударство,выступаявгражданскомоборотеотсобственногоимени,
являетсямеждутемособымсубъектомимущественныхотношений,
которыйврамкахтипичныхгражданско-правовыхустановленийдей-
ствоватьнеможетинедолжен1,приобретаетдостаточноявноепре-
ломлениеименноздесь.

Очевидно,чтовуказаннойсфере,как,впрочем,ивлюбыхиму-
щественныхотношениях,вкоторыхнарядусчастнымилицамиуча-
ствуетпубличныйсубъект,задачасозданияадекватного,эффективно-
гонормативногорегулированиялежитнетольковплоскостиадапта-
циикэтимотношениямтрадиционныхцивилистическихконструкций
(хотяиэтопредставляетсянемаловажным),но,каквидится,впервую
очередьвсозданиикомплексногоправовогорегулирования.

Очевидно,чтовнастоящеевремядействующеезаконодательство
неотвечаетподобнымтребованияминесодержитфактическисколь-ни-
будьразработаннойсистемыправовогорегулированияотношений,воз-
никающихврамкахреализациигосударственно-частногопартнерства.

Единственная,пожалуй,сфера,котораятрадиционноотносится
кгосударственно-частномупартнерствуигдетакоерегулирование
присутствует,–этосферарегулированияконцессионныхсоглашений2.

Междутемсферавзаимоотношенийпубличныхсубъектовичаст-
ногокапитала,котораяможетбытьохарактеризованакакгосудар-
ственно-частноепартнерство,гораздошире.Вотношениикругаэтих
отношенийвлитературеинапрактикеидетдостаточнооживленная
дискуссия,котораядалекаотзавершения.Но,какпредставляется,воз-
можныевариантывозникающихвзаимоотношенийвластиичастно-
гобизнесавимущественнойсфере,которыемогутбытьохарактери-
зованыкакгосударственно-частноепартнерствоидолжнырегулиро-
ватьсявособомпорядке,весьмамногочисленны.

Отрадноотметить,чтонасовременномэтапеорганизациизаконо-
творческойработыможноговоритьотом,чтозапроснасозданиеотве-
чающейсовременнымусловиямразвитияхозяйственныхсвязейсисте-
мыправовогорегулированияотношенийвсферегосударственно-част-
ногопартнерствасформированненауровнеобсуждения,анауровне
постановкизадачиутвержденияпорядкаихреализации.

1 Голубцов В.Г.Частноправоваяприродагосударстваиегоместовсистемесубъ-
ектовгражданско-правовыхотношений//Государствоиправо.2010.№6.С.51–58.

2 Федеральныйзаконот21июля2005г.№115-ФЗ«Оконцессионныхсоглашени-
ях»(ред.от25апреля2012г.)//СЗРФ.2005.№30(ч.II).Ст.3126.
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Законодателемобозначенынедостатки,которыесуществуютвука-
заннойсфере.ВнастоящиймоментвРоссийскойФедерацииввиду
существующихбюджетныхограниченийотсутствуетвозможностьосу-
ществитьфинансированиевсейнеобходимойпубличнойинфраструк-
туры,требуемойдляреализацииполномочийРоссийскойФедерации,
субъектовРоссийскойФедерацииимуниципальныхобразованийвсо-
ответствующихсферахдеятельностиисключительнозасчетбюджетных
средств.Вдействующемзаконодательствеотсутствуютдостаточные
правовыеусловиядляинвестированиявдолгосрочныеинфраструк-
турныепроектывцеляхулучшениядоступностииповышениякаче-
ствапубличныхуслугнаусловияхраспределениярисковипривлече-
ниячастныхинвестицийикомпетенций–проектыгосударственно-
частногопартнерства.Проведенныйанализзаконодательныхактов
РоссийскойФедерацииисубъектовРоссийскойФедерации,атакже
сложившейсяпрактикиреализациипроектовгосударственно-частного
партнерствапоказал,чтовнастоящеевремяотсутствуетвозможность
реализациипроектовгосударственно-частногопартнерствапоформам
сотрудничества,используемымвмировойпрактике.Нормыроссий-
скогозаконодательствапредусматриваютиспользованиеограничен-
ногочисламоделейпреимущественноврамкахреализацииконцес-
сионныхсоглашений,чтосущественноограничиваетвозможности
инвесторапопривлечениюзаемногофинансирования,–отмечается
впояснительнойзапискекпроектуфедеральногозакона«Обосновах
государственно-частногопартнерства»1.

Подобноеположениеделнеможетоставатьсянезамеченным.Рабо-
тапоподготовкесоответствующихзаконопроектовначата.ВГосудар-
ственнуюДумувнесенупомянутыйвышепроектзакона«Обосновахго-
сударственно-частногопартнерства»,которыйпринятвпервомчтении.

Активностьзаконодателявуказанномнаправлениинеобходимо
признатьназревшейинеобходимой.Назаконодательномфедеральном
уровнеонапризвана,помимопрочего,такжеунифицироватьактив-
ное,новтожевремябессистемноезаконотворчествонауровнесубъ-
ектов(посостояниюнаначало2013г.региональныезаконыогосу-
дарственно-частномпартнерствебылипринятыболеечемв60субъ-
ектах).Вообщеактивностьрегиональногозаконодателявуказанной
сфередолжнаносить,какпредставляется,исключительно«органи-
зационный»характер,т.е.бытьнаправленанасозданиеусловийдля
реализациипроектоввсферегосударственно-частногопартнерства,
аненахарактерустановленийвимущественнойсфере,регулирова-

1 СПС«КонсультантПлюс».
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ниекоторойвсферукомпетенциирегиональныхзаконодателей,как
известно,невходит.

Принятиезакона–лишьпервыйэтапнапутисозданиясистемы
законодательногорегулированияотношенийвсферегосударствен-
но-частногопартнерства.Понадобитсяпринятиецелогорядаподза-
конныхнормативныхдокументов,устанавливающихпорядокзаклю-
чениясоглашенийогосударственно-частномпартнерстве,принятия
решенийозаключениитакихсоглашений,проведениясоответствую-
щихконкурсовнаправозаключенияподобныхсоглашений,осущест-
вленияконтролязаисполнениемихусловийидр.

Созданиеадекватногосовременнымусловиямзаконодательства,ре-
гулирующегогосударственно-частноепартнерство,–задачаамбициоз-
наяисложная.Однаконеобходимоконстатировать,чтоработавэтом
направленииведется,ипринципиальноважното,чтоведетсяонаврам-
кахреализацииновогоподходакрегулированиюэтихотношений–если
угодно,врамкахновойпарадигмы,учитывающейособенностиэтойсфе-
рырегулированияиособенностипубличногоучастникаэтихотношений,
внаправлениисозданиякомплексногозаконодательногорегулирования.

Т.М. Жукова,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры предпринимательского права, 
гражданского и арбитражного процесса 

Пермского государственного национального 
исследовательского университета

Неторговая НесостоятельНость в трудах 
дореволюциоННых цивилистов

ВнаукегражданскогоправаXIX–началаXXв.шлидискуссииот-
носительнонеобходимостивведенияинститутанесостоятельностифи-
зическоголица,незанимающегосяторговлейипромыслом,–такна-
зываемойнеторговойнесостоятельности.

Одниученыеотмечали,чтовыделениенеторговойнесостоятельно-
стинетребуетсявообще.Противникивведениянеторговойнесостоя-
тельностидажеутверждали,чтонеторговаянесостоятельностьнужна
толькодля«всякогородатемныхдеятелей»1.Г.Ф.Шершеневичпола-

1 Туткевич Д.В. Чтоестьторговаянесостоятельность.СПб.,1896.С.16.
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гал,чтонесостоятельностькакправовойинститутдолжнабытьтоль-
коодна–торговая1.Защитникиэтойточкизренияпреждевсегоссы-
лалисьнапримерФранции,гдепроцессонесостоятельностипосте-
пеннобылограниченсферойторговогобыта,акнесостоятельным
лицамнеторговогозванияприменялисьобщиеправилагражданско-
госудопроизводстваораспределениимеждукредиторамиденег,вы-
рученныхотпродажиимуществадолжника2.

Другиевыступалисторонникамиполногослиянияобоихвидов
несостоятельностивобщийинститутсоднимконкурснымзаконом.
ВподдержкууказаннойточкизренияВ.С.Садовскийписал,чтооба
виданесостоятельности,торговаяинеторговая,ненастолькоимеют
особенности,чтобысоздаватьихпринципиальноеразличиедонеоб-
ходимостиихвыделениядажевсамостоятельныеотделы3.Соглаша-
ясьсвышесказанным,А.И.Улинскийсчитал,что«там,гдесущест-
вуетодинобщийпорядокпроизводстваделонесостоятельности,со-
вершенноустраняютсявсенедоразуменияисомнения,возникающие
приконкурсномпроизводстведвоякогорода»4.

Инаконец,третьибылиярымисторонникамивыделениянетор-
говойнесостоятельности.ПословамК.И.Малышева,«личностьне-
состоятельногодолжникаторговогозваниятакжетребуетохранения,
какиправакредиторовнеоплатногодолжниканеторговогозвания»5.
Какаргументзавыделениенеторговойнесостоятельностиученыйпри-
водилфакт,чтосразвитиемразнообразныхспособовприложенияче-
ловеческоготрудавозрастаеткласслиц,незанимающихсяниторгов-
лей,нипромышленнойдеятельностью,новладеющихзначительной
массойдвижимыхценностей,и,крометого,сразвитиемзакладного
праванедвижимоеимущество,обремененноезалогомилиипотекой,
становитсяфиктивнымэлементомвсоставевладения–основойлич-
ногокредитастановитсядвижимаямасса6.

КданномумнениюприсоединялсяД.В.Туткевич,акцентируявни-
маниенатом,что«несостоятельноститорговаяинеторговаявуслови-

1 Шершеневич Г.Ф. Учениеонесостоятельности.Казань,1890.С.90–91.
2 ХотявоФранцииXIXв.многиеавторитетныеюристыпризнавалинеобходимость

введениянеторговойнесостоятельностиивпрактикевстречалисьрешения,распростра-
нявшиеконкурсноепроизводствонанеторгующийкласс.

3 Садовский В.С. Замечаниянапроектуставаонесостоятельности//Журналгра-
жданскогоиуголовногоправа.1889.Кн.7.С.33.

4 Улинский А.И. Конкурсныйпроцесс.Несостоятельностьторговаяинеторговая
порусскомузаконодательству.Курск,1915.С.11.

5 Малышев К.И. Историческийочеркконкурсногопроцесса.СПб.,1871.С.211.
6 Тамже.С.229.



256

Т.М.Жукова

яхсвоегопроисхождения,всвоемсуществе,свойствахипоследстви-
ях,всамойжизниидеятельностичеловекасоставляютстольрезкооб-
особленныеразновидности,чтонемогутбытьнетолькообъединяемы
вобщийинститут,регламентируемыйобщимзаконом,нодажеисли-
ваемыводномобщемопределении»1.

Заразделениеторговойинеторговойнесостоятельностивыступа-
линетолькоцивилисты,ноипредставителиоргановгосударственно-
гоуправления.Так,министрфинансовРоссииС.Ю.Витте,указывая
наоправданностьинеобходимостьвведенияконкурсногопроизвод-
ствавобластьгражданскихотношений,отмечал,что«присовремен-
ныхусловияхвестихозяйствовкачествеземлевладельцаилиаренда-
торабезвексельногокредитаневозможно»2.

Некоторыеученые,напримерН.А.Тур,писалиотом,чтонеобхо-
димостьразграниченияторговойинеторговойнесостоятельностиви-
деласьлишьдляопределенияподсудноститорговойнесостоятельности
коммерческомусуду3.ТогожемненияпридерживалсяА.П.Башилов,
утверждая,что«наоснованиидействующихунасвременныхправил
производстваделонесостоятельностиразличиемеждуторговойине-
торговойнесостоятельностьюсводитсялишькнекоторымпроцессуаль-
нымособенностямпоследнейизних,объясняемымподсудностьюееоб-
щимсудебнымместам(окружнымсудам)исогласованиемконкурсного
процессапонеторговойнесостоятельностисобщиминачаламиустава
гражданскогосудопроизводства.Следовательно,втехместностях,где
существуюткоммерческиесуды,всеразличиемеждутоюидругоюне-
состоятельностьюсводитсяквопросуоподсудности;втехжеместно-
стях,гденеткоммерческихсудов,отпадаетиэторазличие,таккакита,
идругаянесостоятельностьподсуднатамодинаковоокружномусуду»4.

Е.А.Нефедьевполагал,чтовсилуестественныхпричиннесостоя-
тельностьвозниклапервоначальновторговомправе,авпоследствии
действиесоответствующихзаконовбылораспространенонанетор-
говыеотношения.Законодательствомбылавведенанеторговаяне-
состоятельностьввидутехвыгод,какиепредоставляетконкурсное
производство,дающеевозможностьликвидироватьделанесостоя-
тельного5.

1 Туткевич Д.В. Указ.соч.С.15.
2 Дополнительнаязапискаминистрафинансовкпроектуустававексельного.1894.

№22692.С.7.
3 Тур Н.А. Объяснительнаязапискакпроектууставаонесостоятельности.М.,1889.

С.90.
4 Башилов А.П.Русскоеторговоеправо.СПб.,1887.С.191.
5 Нефедьев Е.А.Судопроизводствоторговое.Конкурсныйпроцесс.М.,1910.С.65–66.
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Разумеется,нельзяотрицать,чтомеждуторговымиинеторговыми
отношениямисуществуютзначительныеразличия.Так,Д.В.Тутке-
вич,сравниваяобавиданесостоятельности,виделихразницуивсте-
пенинеобходимостивкредитедляторговцаинеторговца,впричи-
нахисрокахкредитования1.Кредитдляторговогочеловекаявлялся
основойегодеятельности,безкоторойнимелкийлавочник,никруп-
ныйпроизводительобойтисьнемогли.Необходимостьвкредитебы-
ласвязанапреждевсегосоткрытиемилирасширениемпредприятия.
Торговыйкредитвсегдахарактеризовалсякраткосрочностью:онмог
бытьвзятнатри,шестьмесяцев,годитолько«вотношенияхМоск-
высСибирью–полуторагодовой,причемнеограничивалсяопреде-
леннойместностью»2.

Торговыйчеловеквпадалвнесостоятельность,какправило,из-за
неоплатытоварадолжниками,привнезапномизначительномпони-
женииценынатовар,приневозможностивзятьновыйкредит.При-
чемпринеплатежеспособноститакоголицазатрагивалисьинтересы
многихлициучреждений,каксостоящих,такинесостоящихвне-
посредственныхотношенияхсдолжникомимеждусобой,атакже
публичныеинтересы,таккаккредитныеотношениябылисложны
ивзаимосвязаны.Вторговойсферепринеизбежномчастомриске
вторговыхпредприятияхнесостоятельностьбыладовольнораспро-
страненнымявлением.

Длянеторговогочеловекакредитявлялсявторостепеннымипочти
всегдавременнымсредствомдляжизниидеятельности.Причемвгра-
жданскойжизниккредитуобращалисьчащевсеговследствиенесча-
стья,неосторожностиилиневерныхрасчетов.Характеризовалсякредит
долгосрочностью,иногдадажеопределялсядесяткамилетиограничи-
валсяопределеннойместностью.Кредитныеотношениябылипросты,
ипринеплатежеспособностизатрагивалисьинтересытолькоучрежде-
нийилиц,состоящихвнепосредственныхотношенияхсдолжником,
причемвгражданскойжизниобъявленнаясудомнесостоятельностьбы-
лаявлениемисключительныминаблюдаемымдовольноредко.

Г.Ф.Шершеневичотмечал,чтоторговаянесостоятельностьоб-
особляласьотнеторговойтремяотличиями:во-первых,существо
торговойнесостоятельностиобусловливалосьплатежнойнеспособ-
ностью,тогдакаквосновенеторговойнесостоятельностилежала
неоплатность;во-вторых,там,гдеимелиськоммерческиесуды,тор-
говаянесостоятельностьбылаподсуднаим,анеокружнымсудам;

1 Туткевич Д.В.Указ.соч.С.13.
2 Цитович П.П.Квопросуовексельномуставе.Киев,1895.С.67.
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в-третьих,торговаянесостоятельностьсоединяласьсрядомнорм
формальногоиматериальногохарактера,неприменяемыхкнетор-
говойнесостоятельности1.

Русскоедореволюционноезаконодательстворазличалоирегули-
ровалопоследствиянеисполненияобязательств,каксвязанныхсве-
дениемкоммерческойдеятельности,такинесвязанныхстакойдея-
тельностью,несмотрянаточтовниманиезаконодателяпривлекала
главнымобразомнесостоятельностьторговая.Различиевправилах
дляторговойинеторговойнесостоятельностивстречалосьнетолько
вконкурсныхзаконахдореволюционнойРоссии,ноипочтивовсех
иностранныхконкурсныхуставахXIXв.

Сразвитиемэкономики,установлениемсложныххозяйственных
отношений,несвязанныхсторговлей,неторговаянесостоятельность
нарядусторговойбылавведеназаконодательствамиАвстрии,Испа-
нии,Венгрии.

Другиезаконодательствапризнавалитолькоторговуюнесостоя-
тельность;книмотносилисьзаконодательстваФранции,Италии,
Бельгии.

Существовалатретьягруппастран,законодательствокоторыхнесо-
держалоразличиймеждуторговойинеторговойнесостоятельностью
иприменялокобоимвидамдолжниководинаковыеправила:этоАн-
глия,Германия,Голландия.

Несмотрянарасхождениевзглядовидлительнуюдискуссиюпово-
просамторговойинеторговойнесостоятельности,отечественныеиза-
рубежныецивилистыXIXв.всежеобозначилипроблемуихразгра-
ничения.Выделениеторговойинеторговойнесостоятельностипо-
родилонемалозатруднений,вызванныхнеобходимостьюотличать
торговыедействияотобщегражданскихилиц,производящихторгов-
лю,отлиц,еюнезанимающихся,чтонапрактикевстретилоопреде-
ленныетрудности.

Торговаянесостоятельностькасаласьлиц,«производящихторгов-
лю».Какправило,лицосчиталось«производящимторговлю»прина-
личииследующихусловий:занятиеторговымпромыслом(торговлей),
наличиекупеческогоилипромысловогосвидетельства,платежторго-
выхпошлин,торговоесвойстводолгов(долгидолжныбылибытьоб-
разованыотторговыхоборотов)идр.

Приотсутствииуказанныхусловийлицопризнавалосьнезани-
мающимсяторговлейинанегораспространялисьправилаонетор-
говойнесостоятельности.Приэтомчислонеобходимыхидостаточ-

1 Шершеневич Г.Ф.Конкурсныйпроцесс.М.,2000.С.111–112.
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ныхфакторовопределялосьсудебнойпрактикой,посколькувопрос
отом,ктодолженсчитаться«производящимторговлю»,небылраз-
решенимеющимисяторговымизаконами,которые,касаясьвопроса
олицах,производящихторговлю,впостановленияховедениитор-
говыхкнигиоподсудностиделкоммерческомусуду,неопределя-
липризнаки,приналичиикоторыхлицодолжносчитаться«произ-
водящимторговлю».Например,клицам,неимеющимкупеческие
илипромысловыесвидетельства,нопроизводящимторговлю,для
которойтребовалосьвзятиетакогосвидетельства,применялисьнор-
мыоторговойнесостоятельности,тогдакакклицам,имеющимука-
занныесвидетельства,нонепроизводящимторговлю,обусловлен-
нуювтакомсвидетельстве,применялисьнормыонеторговойнесо-
стоятельности1.

Такимобразом,ещевдореволюционныйпериодвозниклапотреб-
ностьобозначатьиподразделятьторговуюинеторговуюнесостоятель-
ность,чтопозднеенашлосвоеотражениевтеорииипрактикеотече-
ственнойцивилистики.

С.К. Загайнова,
доктор юридических наук, профессор кафедры 

гражданского процесса Уральской государственной 
юридической академии, директор Центра правовых 
технологий и примирительных процедур (медиации) 
Уральской государственной юридической академии

формироваНие российской модели медиации:  
опыт эксперимеНтальНого подхода

Смарта2011г.натерриторииСвердловскойобластипроводится
первыйвРоссииправовойэксперимент«Разработкаиапробацияме-
ханизмовинтеграциимедиациивгражданскоесудопроизводство»,на-
правленныйнаформированиероссийскоймоделимедиации.Участ-
никамиправовогоэкспериментавыступилиСвердловскийобластной
суд,районныесудыСвердловскойобласти,УправлениеСудебногоде-
партаментапоСвердловскойобласти,ЦентрмедиацииУральскойго-
сударственнойюридическойакадемии.Какпоказываетроссийский

1 Судебнаяпрактикаподеламонесостоятельности//Журналгражданскогоиуго-
ловногоправа.1887.№11.С.37.
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изарубежныйопыт,важнымфактором,влияющимнавостребован-
ностьальтернативныхпроцедурурегулированияправовыхспоров,яв-
ляетсяинформированностьнаселенияоналичиитакойвозможности,
оботличияхальтернативныхспособовотсудебногоразбирательства,
существующихограниченияхипоследствияхобращениякиным,не-
желисудебные,процедурам.

Входеправовогоэкспериментабылиопределеныосновныепути
доведенияинформацииомедиациидоучастниковгражданскогосу-
допроизводства:а)разъяснениесудейоправенаурегулированиеспо-
расучастиемпосредника;б)консультированиегражданмедиатора-
ми;в)оформлениеинформационныхстендов,распространениебук-
летов,содержащихобщиесведенияомедиации.

Разъяснениесудьейправанаурегулированиеспорасучастиемпо-
средника(медиатора)явилосьнаиболееэффективнымспособомин-
формированияграждан,посколькусудьяимеетнепосредственный
контактсовсемиучастникамисудопроизводства,пользуетсяавтори-
тетомидоверием.

Однакореализацияданногоспособаинформированияграждан
опроцедуремедиациитребуетналичияусудейиихпомощниковпо-
ниманиясутипроцедурымедиации,еевозможностейиограничений,
атакжеовладенияметодикойразъясненияправанаурегулирование
спорасучастиемпосредника,котораяспособствовалабыполучению
наиболеевысокихрезультатов.ВэтихцеляхспециалистамиЦентра
медиацииУрГЮАбыларазработанаучебнаяпрограмма«Интеграция
медиациивгражданскоесудопроизводство».

Входеправовогоэкспериментаобучениеподаннойпрограмме
прошлитригруппысудейиихпомощниковобщейчисленностью
102человека.

Врамкахсеминаров,проводимыхспециалистамиЦентрамедиа-
цииУрГЮА,слушателиизучилиособенностимедиациикакальтер-
нативногоспособаурегулированияправовыхспоров,методикуразъ-
яснениясудьямиучастникамгражданскогопроцессаправанаурегу-
лированиеспорасучастиеммедиатора,определилипроцессуальные
механизмыпередачиспоранамедиациюприподготовкегражданско-
годелаксудебномузаседанию,прирассмотренииделапосуществу.

Крометого,былипредложенырекомендациипоопределениюспо-
ров,которыеявляютсяпотенциальномедиабельнымиинемедиабель-
ными,проработанавтренинговомформатетехнологияразъяснения
праванамедиацию.ЦентроммедиацииУрГЮАдлясудейразработа-
ныкритерииопределениямедиабельностиспоров.
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Поитогамобучения,имеяболееполноепредставлениеомедиации,
судьисмоглинеформальнодекларироватьправосторонобратиться
кмедиатору,аобъяснятьсторонамсущностьипреимуществамедиа-
ции,возможностииограниченияданнойпроцедуры,чтопозволило
увеличитьчислолиц,обратившихсякмедиатору.

Порезультатамсоциологическихопросовучастниковпроцедуры
медиациирешающимфакторомвпринятиирешенияпередатьспориз
суданамедиациюявилосьполучениеинформацииомедиацииимен-
ноотсудьи.

Следующимспособоминформированияомедиацииявилоськон-
сультированиегражданмедиаторами.

Ввидузначительнойсудебнойнагрузкиисравнительнонебольшого
количествавремени,котороесудьяможетуделитьразъяснениюпра-
ванаурегулированиеспорасучастиемпосредника,основнаяразъяс-
нительнаяработапроводиласьмедиаторамивходепредварительных
консультаций.

Входеправовогоэкспериментабыловыработанонесколькоформ
взаимодействиямедиатораисуданаданномэтапе.Консультациипро-
водятсякаквзданиисуда(вкомнатахпримирения),такивЦентре
медиацииУрГЮА.

Вмарте2012г.взданииОктябрьскогорайонногосудаг.Екатерин-
бургабылаоткрытаперваявРоссиикомнатапримирения.Этособы-
тиеполучилоширокоеосвещениевсредствахмассовойинформации
ивызвалоновуюволнуинтересакпримирительнымпроцедурамсреди
населения.Послерасширенияправовогоэкспериментабылиоткры-
тыкомнатыпримирениявЖелезнодорожномрайонномсудег.Ека-
теринбурга,ПригородномрайонномсудеСвердловскойобласти,Ле-
нинскомрайонномсудег.НижнегоТагила,Синарскомрайонномсу-
деиКрасногорскомрайонномсудег.Каменск-Уральского.

Результатыпоказывают,что40%всехпредварительныхконсуль-
тацийпроведенывкомнатахпримирения.Втожевремярасширение
правовогоэкспериментаповлекловключениевнегодругихрайон-
ныхсудовг.ЕкатеринбургаиСвердловскойобласти.Дляданныхсу-
довбылаизбранаинаямодельвзаимодействия,аименно:судьяразъ-
яснялсторонамправонаурегулированиеспорапосредствоммедиа-
ции,затемвыяснялжеланиесторонобратитьсякмедиатору,вслучае
положительногоответасвязывалсясЦентроммедиацииУрГЮА,по-
слечегосогласовывалисьдатаивремяконсультациимедиатора.Далее,
какправило,объявлялсяперерывнанесколькоднейдлятого,чтобы
сторонымогливстретитьсясмедиаторомиобсудитьвопросопрове-
дениимедиации.
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Реализацияданнойформывзаимодействиясталавозможнойбла-
годарятому,чтовходеправовогоэкспериментаужебыланаработана
некотораяпрактикамедиации,имелиместослучаизаключенияме-
диативныхсоглашений,чтосформировалоположительноеотноше-
ниекпроцедуре.Вчастности,впрактикеЦентрамедиацииУрГЮА
имелместослучай,когдакмедиаторуобратиласьоднаизсторонгра-
жданскогодела,находившегосянарассмотрениивАчитскомрайон-
номсудеСвердловскойобласти.Несмотрянарасстояниев190кило-
метров,втораясторонатакжевыразилаготовностькмирномуурегули-
рованиюспора.Былипроведеныдвевстречи,порезультатамкоторых
достигнутыдоговоренности,которыевпоследующемутвержденысу-
домвкачествемировогосоглашения.

Так,в2012г.врамкахправовогоэкспериментабылипроведены
113предварительныхконсультаций,поитогамкоторыхзаключены
68соглашенийопроведениипроцедурымедиации(60,2%).Посравне-
ниюсданными2011г.показательзаключаемостисоглашенийопро-
ведениимедиацииповысилсяна5,7%,чтоможетсвидетельствовать
обэффективностискорректированнойметодикиразъясненияправа
наурегулированиеспорасучастиемпосредника.Вколичественном
измерениичислосоглашенийопроведениимедиациивозрослопрак-
тическивчетырераза.Прогнозируется,чточислообращенийкмедиа-
торупродолжитрастиив2014г.

СпециалистамиЦентрамедиацииУрГЮАбылразработанбук-
летдляучастниковгражданскогопроцесса,содержащийобщиесве-
денияотом,чтотакоемедиация,какиепреимуществаунееесть,
каконавключенавсудебноеразбирательство,атакжеконтактную
информациюдляобращениякмедиатору.Наоснованииэтихбук-
летоввсудахизготовленыстендыинформацииомедиации(Ок-
тябрьскийрайонныйсудг.Екатеринбурга,Железнодорожныйрай-
онныйсудг.Екатеринбурга,Красногорскийрайонныйсудг.Ка-
менск-Уральского).

Входеэкспериментабыларазработанасхемавзаимодействиямежду
судомимедиатором,котораяпоказаласвоюэффективностьнапрактике.

Вцеломрезультатыпроведенияпроцедурымедиациипоказывают,
чтопримерновполовиневсехслучаевудаетсядостичьмирногоуре-
гулированияспора(в2011г.44,4%медиацийзавершилисьпримире-
нием,в2012г.–47%).

Опросы,проводимыемедиаторамипослеокончанияпроцедуры
медиации,говорятотом,чтодажевслучаенедостижениясогласия
участникиспоравидятположительныйэффектмедиациивтом,что
этопозволилоимлучшепонятьпозициидругдруга.Практикапока-
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зывает,чтопризаключениимедиативногосоглашенияоносторона-
минеоспариваетсяиисполнятсядобровольно.

Так,в2012г.послепроведенияпроцедурымедиацииизаключе-
ниямедиативногосоглашенияв52%случаевсудебноеразбиратель-
ствобылопрекращеновсвязисутверждениеммедиативногосогла-
шения.В26,1%случаевсудпрекратилпроизводствоподелувсвязи
спринятиемотказаистцаотиска.Внекоторыхситуацияхиспользо-
валсяинститутоставлениязаявлениябезрассмотрения(всвязиспо-
вторнойнеявкойсторон)–17,4%.Инаименеераспространеннымяв-
лялосьвынесениесудебногорешениявсвязиспризнаниемискаот-
ветчиком–13%.

ЦентроммедиацииУрГЮАежегодноанализируетсясудебнаяпрак-
тикапогражданскимделам,покоторымпроводилиськонсультации
сторонсмедиатором.Анализпрактикипоказываетналичиеотложен-
ногоэффектамедиации:в12%случаевстороны,прекратившиемедиа-
цию,заключаютсоглашениевсуде.

Такимобразом,проведениевпорядкеправовогоэксперимента
процедурымедиациипозволиловыработатьмеханизмывзаимодей-
ствиясудаимедиаторакаквначалепроцедурымедиации,такипо-
слеееокончания.Выявленонесовершенствозаконодательствавчасти
регулированиясроковпроведениямедиациииихсоотношениясоб-
щимисрокамирассмотренияделвсудахобщейюрисдикции,вчасти
прекращениясудебногоразбирательствапризаключениимедиатив-
ногосоглашенияит.д.

Правовойэкспериментпоказалважностьизначимостьактивного
участиясудейскогосообществавраспространениимедиации.Прове-
денныеопросыучастниковпроцедурыпоказали,чторекомендация
судьиявляласьоднимизосновополагающихфакторов,повлиявших
нарешениеучаствоватьвмедиации.Втожевремяблагодаряисполь-
зованиюсудьямипредложеннойметодикиразъясненияправанаоб-
ращениекмедиаторудляурегулированияспораусторонневозникало
сомненийвбеспристрастностисудьиилиналичииунегокакой-либо
заинтересованностивисходедела.

Проведениеправовогоэкспериментапозволиловыработатьнаи-
болееоптимальныеспособывзаимодействиясудаимедиатора.Вхо-
деэкспериментаапробированыразличныедокументальныеформы,
необходимыевдеятельностимедиатора,которыеприменялисьвсеми
медиаторами,участвовавшимивэксперименте,ибылиопубликова-
ныдляиспользованиядругимилицами.
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в области электроэНергетики рф

Энергетикапоправусчитаетсяоднойизстратегическиважныхот-
раслейэкономикистраны.Отеедальнейшегоразвитияифункциони-
рованиязависятэкономическийростибудущеегосударства.

Исследованиепроцессовстановленияиразвитиязаконодательного
регулированияестественныхмонополийпоказало,чтовзависимости
отисторических,политических,технологическихидругихфакторов
степеньгосударственноговмешательствавэкономикунеодинакова.
Пределырегулирующеговоздействияотраслей,имеющихсоциаль-
но-экономическоезначение,зависяттакжеотформысобственности
естественныхмонополий.Регулированиедеятельностисубъектовесте-
ственныхмонополийявляетсяспециальнымвидомгосударственного
регулированияэкономики.

Реформированиеотраслиповлиялонаизменениенормативно-пра-
вовойбазы.Запериодс2009по2011г.вФедеральныйзаконот26мар-
та2003г.№35-ФЗ«Обэлектроэнергетике»(далее–ФЗобэлектро-
энергетике)быловнесенодевятьизменений,которыекасаютсявтом
числеуточненияидополненияпонятийногоаппарата,закрепления
дополнительныхпринциповорганизацииэкономическихотноше-
нийиосновыгосударственнойполитикивсфереэлектроэнергетики,
уточненияметодовгосударственногорегулированияиконтроля,по-
рядкаутвержденияинвестиционныхпрограмм,участиявпроцедуре
согласованияинвестиционныхпрограммсубъектовэлектроэнергети-
кифедеральногоантимонопольногооргана,техническогорегулиро-
ванияиконтролявэлектроэнергетике.

Изменениявгосударственномрегулированииотразилисьинапол-
номочияхсоответствующихгосударственныхорганов,вчастности
Министерстваэнергетики,Федеральнойантимонопольнойслужбы,
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атакжеФедеральнойслужбыпоэкологическому,технологическо-
муиатомномунадзору,котораяявляетсяорганомгосударственного
энергетическогонадзора,государственногостроительногонадзора,
уполномоченныморганомвобластипромышленнойбезопасности.

Вобластинормативно-правовогорегулированиянельзянеотме-
титьусилениеправовогорегулированиявопросовэнергетическойбез-
опасности,чтоосуществленонасегодняшнийденьвбольшейстепени
науровнефедеральныхзаконовитребуетдальнейшейрегламентации
науровнеподзаконныхактов.

В.В.Романова,рассматриваясферупублично-правовогорегули-
рования,отмечаетеерасширениезасчетинститутасаморегулиро-
вания.Вэтойсвязиследуетотметить,чтоНП«Советрынка»всо-
ответствиисФЗобэлектроэнергетикенаделенфункциямиустанов-
лениясистемыипорядкапримененияимущественныхсанкцийза
нарушениеправилоптовогорынка,осуществленияконтролязасо-
блюдениемправилирегламентовоптовогорынкасубъектамиоп-
товогорынка–участникамиобращенияэлектрическойэнергии
и(или)мощности,организациямикоммерческойинфраструктуры,
организациейпоуправлениюединойнациональной(общероссий-
ской)электрическойсетью.

ВрамкахЭнергетическойстратегииопределенамодельпоэтапного
перспективногоразвитияэнергетическогосектора,котораяучитывает
объективносуществующиериски.Этомодельтакжепредполагаетсо-
вершенствованиенормативно-правовойбазыэлектроэнергетикиРФ.

Стратегическиецелиразвитияэлектроэнергетикипредусматри-
вают:обеспечениеэнергетическойбезопасностистраныирегионов;
удовлетворениепотребностейэкономикиинаселениястранывэлек-
трическойэнергииподоступнымконкурентоспособнымценам,обес-
печивающимокупаемостьинвестицийвэлектроэнергетику;обеспе-
чениенадежностиибезопасностиработысистемыэлектроснабжения
Россиивнормальныхичрезвычайныхситуациях;инвестиционно-ин-
новационноеобновлениеотрасли,направленноенаобеспечениевы-
сокойэнергетическойиэкологическойэффективностипроизводства,
транспортаииспользованиеэлектроэнергии.Сбалансированноераз-
витиегенерирующихисетевыхмощностей,обеспечивающихнеобхо-
димыйуровеньнадежностиснабженияэлектроэнергией,расширенное
строительствоимодернизацияосновныхпроизводственныхфондов
(электростанции,электрическиесети)являютсяоднимиизосновных
задач,которыенеобходиморешитьдлядостижениястратегическихце-
лейразвития.Этовозможноприэффективномправовомрегулирова-
нии,отвечающемсовременномуэтапуразвитияобщества.
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ЭнергетическаястратегияРоссиинапериоддо2030г.включаетОс-
новыгосударственнойэнергетическойполитикииэтапыеереализации.

Проведениедолгосрочнойгосударственнойэнергетическойполи-
тикиосуществляетсянаследующихпринципах:последовательность
действийгосударствапореализацииважнейшихстратегическихори-
ентировразвитияэнергетики;заинтересованностьвсозданиисиль-
ныхиустойчиворазвивающихсяэнергетическихкомпаний,достой-
нопредставляющихРоссиюнавнешнихрынкахиспособствующих
успешномуфункционированиюконкурентныхвнутреннихрынков;
обоснованностьипредсказуемостьгосударственногорегулирования,
направленногонастимулированиечастнойпредпринимательской
инициативывобластиреализациицелейгосударственнойполитики,
втомчислевинвестиционнойсфере.

Реализациюгосударственнойэнергетическойполитикипредусма-
триваетсяосуществлятьвтриэтапа.

Первыйэтап–выходизкризисаиформированиеосновновойэко-
номики.Планируетсязавершитьформированиестабильнойиэффек-
тивнойнормативнойправовойбазыисистемыгосударственногоре-
гулированиявэнергетике.Временны́ерамкиокончанияпервогоэта-
па(ориентировочно–2013–2015гг.)будутопределятьсямасштабами
последствийкризисаискоростьюихпреодоленияэкономикойиэнер-
гетическимсектором.

Второйэтап–переходкинновационномуразвитиюиформиро-
ваниеинфраструктурыновойэкономики.Вэтихусловияхпрямое
государственноеучастиевразвитииэнергетическогосекторабудет
постепенноослабеватьизаменятьсянаразличныеформычастно-
государственногопартнерства,особенновчастистроительстваимо-
дернизацииэнергетическойинфраструктуры,развитияинноваций.
Приэтомпредполагается,чтогосударствоусилитсвоерегулирующее
влияниевсфересовершенствованияиоптимизацииинституциональ-
нойсредывроссийскомэнергетическомсекторе.

Третийэтап–развитиеинновационнойэкономики.Всоответствии
сэтимосновнымсодержаниемданногоэтапастанетпостепенныйпе-
реходкэнергетикебудущегоспринципиальноинымитехнологиче-
скимивозможностямидальнейшегоразвития.Вэтихусловияхроль
государственногоучастиявразвитииэнергетическогосекторабудет
заключатьсяпреимущественновподдержкеинновационныхнаправ-
ленийразвитияэнергетическогосектора(неуглеводороднаяэнергети-
каидр.),атакжеврегулированиииобеспеченииустойчивойинсти-
туциональнойсредыдляэффективногофункционированияэнергети-
ческогосектора.Срококончаниятретьегоэтапа–2030г.
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Такимобразом,рассмотрениеэлектроэнергетикивсистемеразви-
тиязаконодательстваРоссиивцеломпозволяетвыявитьпротиворе-
чиясущностногопорядка.Соднойстороны,общаятенденцияразви-
тиязаконодательстваРоссиивцеломпоказываетпостепенныйотказ
отпримененияпубличныхмеханизмоврегулированияэкономиче-
скихотношений.Государствопоследовательноустраняетсяотуча-
стиявпредпринимательскойдеятельностииконцентрируетсянасвой-
ственнойемуфункции–осуществлениипубличнойвласти.Вместе
стемэлектроэнергетикапретерпеваетнормативноерегулирование
законодательстваразличнойотраслевойпринадлежности,втомчис-
леизаконодательства,регулирующегообеспечениебезопасностисо-
ответствующихобъектов.

Е.Г. Комиссарова,
доктор юридических наук,  

профессор Тюменской государственной академии 
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о проблеме оборота исполНеНия  
при исполНеНии обязательства путем вНесеНия долга 

в депозит Нотариуса

Отношениядепозитарногосвойства,долгоевремяупоминавшие-
сялишьприменительноксферебанковскогозаконодательства,буду-
чивостребованнымиидругимисферами,«вышли»изправовойтени.
Благодаряэтомуслово«депозит»(валютный,страховой,банковский,
нотариальный,судебный)прочновошловсферусовременногоиму-
щественногооборота.Законодательныевозможностииспользования
этойконструкциипродолжаютрасти1,вниманиепрактиковидоктри-

1 Переченьоснованийдляисполненияобязательствавнесениемдолгавдепозит
сформулированст.327ГражданскогокодексаРФ(далее–ГКРФ)какисчерпываю-
щий–насамомделеонтакимнеявляется.Дополнительныеоснованияпредусмотрены
каквнормахсамогоГКРФ(п.6ст.720,ст.738,атакжепроектновойредакциист.60
ГКРФ),такиинымифедеральнымизаконами(см.,например,п.5ст.17Федераль-
ногозаконаот16июля1998г.№102-ФЗ«Обипотеке(залогенедвижимости)»(вэтом
случаевнесениедолгавдепозитявляетсянетолькоправом,ноиобязанностьюдолж-
ника),п.7ст.84.8Федеральногозаконаот26декабря1995г.№208-ФЗ«Обакционер-
ныхобществах»,п.2ст.142,п.5ст.185.6Федеральногозаконаот26октября2002г.
№127-ФЗ«Онесостоятельности(банкротстве)»идр.).КаксформулировановКонцеп-
циипроектафедеральногозакона«ОнотариатеинотариальнойдеятельностивРос-
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ныкнейактивизируется1.Всеменьшеостается«темныхпятен»,свя-
занныхснотариальнымдепозитом.

Междутемзаконодательныйвзорвсторонудепозитарныхотноше-
нийпокаостаетсяограниченным:слишкоммногонакопилосьпервооче-
редныхпроблем,требующихнеотложногорешения,апотомупроблемы,
лежащие«наглубине»темы,необсуждаютсяилиобсуждаютсянестоль
активно.Однойизтакихпроблемявляетсяпроблемаправадолжника
обратитьсявсудстребованиемовозвратеисполненногопутемпере-
дачиденегвдепозит,еслинеполученосогласиедолжника.Каквидно,
изсинхроннопроисходящихпроцессовсегодняшнегосовершенствова-
ниянотариальногоигражданскогозаконодательстваэтанормавыпала.

Избежимповторногообсуждениятехпроблемныхвопросовнота-
риальногодепозита,которыевомногомпорожденысуществующей
сегоднянормативнойобедненностьюэтойсферы,нокоторыеуже
концептуальноосмысленыивключенывпроектфедеральногозако-
на«ОнотариатеинотариальнойдеятельностивРоссийскойФедера-
ции»2(далее–проект).Готовящеесякпринятиюнотариальноезако-
нодательствозначительноусилилосвоевниманиекнему,благодаря
чемуабсолютноебольшинствозаконодательныхумолчанийпопово-
дудепозита,долгоевремяобсуждавшихсявграницахнотариального
сообщества,будутпреодолены.Изменениякоснутсянорм,посвящен-

сийскойФедерации»,«болееширокоеиспользованиедепозитовнотариуса–этоодно
изнаправленийэффективногоиспользованияпотенциаланотариатадлязащитыправ
иинтересовучастниковгражданскогооборота,обеспеченияегостабильностиибес-
конфликтности»(http://www.notiss.ru/usrimg/concept.pdf).Вчастисужденийоперспек-
тивахнотариальногодепозитасм.также:Корсик К.А.Обоценкетекущегоположения
российскогонотариата,перспективахразвития,совершенствованиигражданскогоза-
конодательстваРоссийскойФедерацииизаконодательстваонотариате//Юридиче-
скиймир.2011.№4.С.4–9.

1 См.:МатериалысеминараМосковскойгородскойнотариальнойпалатынатему
«Совершенствованиенотариальногодействия–принятиевдепозитденежныхсумм
иценныхбумаг»//Российскаяюстиция.2000.№7.С.32–33;Миллер Н.Особенности
принятиявдепозит//эж-Юрист.2004.№50(СПС«Гарант»);Абрамова Е.Н.Принятие
вдепозитнотариусаденежныхсуммиценныхбумаг//Правоиэкономика.2006.№1.
С.15;Вопросыпоприменениюзаконодательствавнотариальнойпрактике,включен-
ныевобзорызаконодательно-методическогоотделаФедеральнойнотариальнойпала-
тыза2002–2009гг.М.,2009.С.91–93;Рассказова Н.Ю.Исполнениеобязательствапу-
темвнесениядолгавдепозитнотариуса//Практикапримененияобщихположенийоб
обязательствах:Сб.статей/Рук.авт.кол.иотв.ред.М.А.Рожкова.М.,2011.С.109–112;
Ралько В.В.Суднаддепозитомнотариуса.Противоречиявсудебнойпрактикепово-
просуобответственностинотариусазапринятиевдепозитденежныхсумм//Нотари-
альныйвестникъ.2012.№3.

2 Проектфедеральногозакона«ОнотариатеинотариальнойдеятельностивРос-
сийскойФедерации»(датапервойофициальнойпубликации–18ноября2011г.)//
http://www.rg.ru/2011/11/18/notariat-site-dok.html
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ныхдепозиту1;местунотариальногодепозитакаквидунотариального
действиявобщемрядунотариальныхдействий2;заявлениюиегоре-
квизитамприобращениикнотариусувцеляхисполненияобязатель-
ствачерездепозит,правилокоторомранеенесуществовалосовсем;
заменеквитанцииоприемеденегвдепозитсвидетельством3;наконец,
решению«многострадальной»длянотариальногосообществапробле-
мыодепозитномсчетедляразмещенияпоступающихвдепозитнота-
риусаденежныхсредств(ст.197проекта)скорреспондирующимииз-
менениямивнормыГКРФ(ст.86023проекта).

Благодаряэтимиинымдостаточнозначительнымдобавкамвнор-
мынотариальногозаконодательства,будетосовремененегопрежний
ландшафт4.Надеждысвязаныистем,чтоспринятиемновогофеде-
ральногозаконаонотариальнойдеятельности(вдополнениекпри-
нятымв2009г.Правиламнотариальногоделопроизводства)5случит-
сято,чтонаконецдолжнослучиться,–жизнеспособность«старой
добройтрадиции»нотариальногосообществассылаться«впорядке
аналогии»наутратившиесилуинструкцииМинистерстваюстиции
РСФСР6,чьиправовыемоделидляпрактикиоказалисьустойчивыми

1 ВдействующихОсновахзаконодательстваонотариате(утв.ВерховнымСове-
томРФ11февраля1993г.№44-62-1//ВедомостиСНДиВСРФ.1993.№10.Ст.357)
этодвестатьи(ст.87,88),авпроектеихужешесть(ст.197–202гл.23).

2 Вст.35Основзаконодательстваонотариатедепозитстоитна12-мместеиз22,
авпроекте–навторомместеиз37видовнотариальныхдействий.

3 Согласнопроектудокументом,выдаваемымдолжникуприпередачеденегвде-
позитнотариуса,вместоквитанциибудетсвидетельствоввидеединогозащищенно-
гоактадлясовершениянотариальныхдействий,которыйдействителеннатерритории
всейРФ.Учитываякорреспонденциюэтойнормысост.15проекта«Презумпцияза-
конностиидостоверностинотариальногоакта»одоказательственномзначениинотари-
альногоакта,можноувидетьнетолькоплатежный«облик»данногодокумента,ноиего
доказательственнуюсилу.

4 Концептуальныемоментыизмененийсм.:Михеева Л.Состояниереформырос-
сийскогозаконодательстваонотариате//Гражданскоезаконодательство.Статьи.Ком-
ментарии.Практика.Вып.42/Подред.А.Г.Диденко.Алматы,2013.С.42–56.

5 Утв.приказомМинистерстваюстицииРФот19ноября2009г.№403(Российская
газета.2010.30апр.№5172).

6 ИмеютсяввидуИнструкцияопорядкеучетадепозитныхоперацийвгосударствен-
ныхнотариальныхконторах(утв.ПриказомМинистерстваюстицииСССРот1августа
1975г.№20)иИнструкцияопорядкесовершениянотариальныхдействийгосударствен-
ныминотариальнымиконторамиРСФСР(утв.ПриказомМинистерстваюстицииРСФСР
от6января1987г.№01/16-01).См.:Государственныйнотариат:Сборникнормативных
актов.М.,1989.С.261.ПриказомМинистерстваюстицииРФот19февраля2002г.№52
«ОнормативныхактахМинистерстваюстицииСССРиМинистерстваюстицииРСФСР»
признанынедействующимиряднормативныхактовМинистерстваюстицииСССР,втом
числеприказыМинюстаСССР,которымиутвержденыназванныеинструкции.



270

Е.Г.Комиссарова

ипослеихотмены1,будетсущественнопоколеблена.Тоположение,
прикоторомнотариальнаяпрактикавусловияхнедостаткачастинорм
одепозитахобреченаопиратьсянаактытолкованийиразъяснений,
обобщенныеинеобобщенныематериалысудебнойпрактики2,науч-
ныемненияивзглядычленовпрофессиональногонотариальногосо-
общества,перестанетбытьведущим.

Практикаразвитогоимущественногооборотаостронуждается
втом,чтобызаконодательныйблок,оформляющийданноенотари-
альноедействие,былсамодостаточнымисистемным,сяснымипо-
нятнымразграничениемсферзаконодательногоучастияврегулирова-
нииэтоговидаотношенийнормгражданскогоинотариальногозако-
нодательства.Покаэтого,ксожалению,нети,какпоказываетанализ
предстоящихзаконодательныхизменений,непредполагается.Между
темвчастивозвратаденежныхсредствиздепозитанотариусавопрос
назрел.Речьидетнео«задавненных»средствах,размещенныхнаде-
позитарномсчетенотариуса,иихпоследующейсудьбевслучаяхне-
востребованностикредитором3,аобоснованияхвозвратадепозитных
средствпотребованиюдолжникавслучаеихневостребованностикре-
дитором.Какизвестно,такойнормысегоднявгражданскомзаконо-
дательственет.Правилост.327ГКРФ«Исполнениеобязательства
путемвнесениядолгавдепозит»:а)посвященовозможностидолж-
никаисполнитьобязательствовнесениемдолгавдепозит(нотариуса
илисуда);б)внемназванызаконныеоснованиядляисполненияобя-
зательстватакимспособом;в)естьуказаниенато,чтообязательство
втакомслучаесчитаетсяисполненным;г)установленаобязанность
нотариусаилисудаизвеститькредитораовнесенииденегвдепозит.

Беднотаинесовременностьнормы,какговорится,налицо:норма
посвященаодновременноисудебному,инотариальномудепозиту;
переченьоснованийисполнениявнесениемдолгавдепозитсформу-

1 Влитературеонидажебылиназваны«своеобразнымиобычаямиделовогооборо-
та»(см.:Бакшеева Ю.Н. Исполнениевексельногообязательствавнесениемденежных
средстввдепозитнотариуса//Правоиэкономика.2009.№7).

2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за
IIIквартал2011г.(утв.ПрезидиумомВСРФ7декабря2011г.)//БюллетеньВСРФ.
2012.№2;ОбзорсудебнойпрактикиВерховногоСудаРоссийскойФедерациизаIIквар-
тал2012г.(утв.ПрезидиумомВСРФ10октября2012г.).

3 Проблема,связаннаяссудьбой«невостребованных»средств,действительносу-
ществует–инетольковвидескопившихсянабанковскихсчетахсредствнотариаль-
ныхдепозитов.Онануждаетсявтеоретическомобсуждениивчастирешениявопросов
отом,насколькообоснованыпредложенияобустановлениисроковразмещениясредств
надепозите(потакомупутиидетГражданскийкодексМолдовы),возможнолипризна-
ватьдепозитноеимуществобесхозяйнымидр.
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лированисчерпывающе,анасамомделеонтакимнеявляется;нор-
ма(гражданскогозаконодательства)обязываетсубъектовпублично-
гоправакопределеннымдействиям.Дополняетэтот«облик»полное
отсутствиевнормеправиловозвратедепонированныхсумм,кото-
рымпоканашлосьместотольковзаконодательственотариальном.
Какследуетизст.88Основзаконодательстваонотариате,суммы,пе-
реданныевдепозитнотариуса,подлежатвозвратуприналичиипись-
менногосогласияилипорешениюсуда.Нормупредполагаетсявклю-
читьивновыйфедеральныйзакононотариате(п.2ст.201проекта).
Нетоснованийвозражать,чтотакаянормадолжнабытьвнотариаль-
номзаконодательстве,однакоееотсутствиевгражданскомзаконода-
тельствевызываетсомнения.Какминимумвсвязисэтимвозникают
тривопроса:согласованолитакоесодержаниенормынотариального
законодательствассущностьюгражданско-правовыхустановлений
отом,чтодолжникпритакомспособеисполнениясчитаетсяиспол-
нившимсвоеобязательство;ктовслучаеобращениядолжникавсуд
овзысканииисполненногоявляетсяответчикомпоиску;насколько
оправданнопредоставлениедолжникустольмасштабной–факти-
ческиабсолютной–«судебной»возможностивозвратасредств?По-
нятно,чтоотсылкатолькокнотариальномузаконодательствунепо-
зволитполучитьполныйответнинаодинизпоставленныхвопросов.

Влитературеисполнениеобязательствасиспользованиемнота-
риальногодепозитаименуется«суррогатным»1,илиспециальным2,
способомисполнения.Однако,какследуетиззакона,этоневлияет
навидправовыхпоследствийтакогоспособаисполнения,ионипри-
равниваютсякпоследствиямисполненияобязательстваобычным
способом.Какуказановсвязисэтимвп.8ПостановленияПленума
ВСРФиПленумаВАСРФот8октября1998г.№13/14,«исполнение
обязательствавнесениемдолгавдепозитприравниваетсякнадлежа-
щемуисполнениюобязательства,послеисполненияобязательствасо-
ответствующимспособомпрекращаетсяначислениепроцентов,втом
числепроцентовзапользованиечужимиденежнымисредствами».
Какидолжнобыть,исходтакогоспособаисполненияклассический:
юридическаяжизньобязательствадляегоучастниковзаканчивается.
Всвязисэтимнаступаютизвестныематериально-правовыепослед-
ствия:праваиобязанности,вытекающиеизгражданско-правового
обязательства,прекращаютсянабудущеевремя;должникзаконным

1 См.:Сарбаш С.В.Общееучениеобисполнениидоговорныхобязательств:Авто-
реф.дис....д-раюрид.наук.М.,2005.С.23.

2 Завидов Б.Д.Обисполненииобязательстввнесениемдолгавдепозит//Нотари-
ус.1999.№5.С.59.
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образомосвобождаетсяотобязательстваиперестаетбытьдолжником;
«связанность»участниковобязательствапрерывается;должниксчи-
тается«добросовестноисполнившим»,аисполнениеобретаетбеспо-
воротныйхарактер(отозватьеговозможнолишьссогласиякредитора
илипорешениюсуда).Вподтверждениевсегосказанногосошлемся
насудебнуюпрактику,котораярассматриваетиспользованиеспосо-
баисполненияобязательствапутемвнесениядолгавдепозиткакме-
ру,котораятребоваласьотдолжникапоусловиямоборотадлянадле-
жащегоисполненияобязательства,вслучаенеиспользованиякото-
ройкдолжникуможетбытьпримененаответственностьзапросрочку
исполненияобязательства1.Нопрактикасудебная,какпоказываетее
анализ,невсегдастольоднозначна.Однаизпричинкроетсявотсут-
ствииответанапоставленныевышевопросывнормахгражданского
законодательства.

Всвязиснеобходимостьюполучитьответнанихобозначимтот
факт,чтодостаточнорасхожеепонятие«нотариальныйдепозит»
насамомделеобразованоразноуровневойиразноотраслевойсово-
купностьюправовыхотношений,возникающихвсвязисисполне-
ниемгражданско-правовогообязательствадолжникомненепосред-
ственнокредиторуилиуказанномуимлицу,апутемврученияденег
нотариусусразмещениемихнабанковскомдепозите.Внутритакой
совокупностиможновыделитькакминимумтривидаотношений:
должник–нотариус,нотариус–банкилииноекредитноеучрежде-
ние,нотариус–кредитор.Всеэтиотношенияфактомсвоеговоз-
никновенияисуществования«обязаны»ещеодномувидуотноше-
ний:этоотношениекредитораидолжника,врамкахкоторогопри
наличиизаконныхоснованийзарождаетсяправонапубличноеис-
полнениеобязательства.Учетобозначеннойградацииотношений
важенкакдлятеории,такидляпрактики.Впоследнемслучаеэто
оказываетсяособенноактуальным,таккакпокавданнойплоско-
стиотношениявсференотариальногодепозитабольшевосприни-
маются«вобщемицелом»,аневракурсеконкретногоуровняотно-
шений,различающихсянетолькосубъектнымсоставом,ноинор-
мами,ихрегулирующими.Игнорированиеэтойдифференциации
можноназватьоднойизпричинтойсамойнеоднозначностисудеб-
нойпрактики.Так,поискуЗАО«Евроцементгрупп»,заявленному
кнотариусу,обобязаниипоследнеговернутьнарасчетныйсчетист-
цаденежныесредства,переданныевдепозит,ноневостребованные

1 См., например, Постановление Президиума ВАС РФ от 27 ноября 2012 г.
№9021/12.
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кредитором,арбитражныйсудвопределенииопринятииискового
заявлениякпроизводству,подготовкеделаксудебномуразбиратель-
ствуиназначениипредварительногосудебногозаседаниянетолько
неубедилсявсоблюденииистцомправилподведомственностиспо-
ра,«приняв»егозаспордолжникаикредитора,ноиобязалистца
иответчика(поискуимявлялсянотариус)представитьактсверки
долга,предложивсторонампринятьмерыкурегулированиюспора
мирнымпутем1.Вдругомделемотивировочнаячастьрешениясуда,
постановленногопоискудолжникакнотариусуовозвратеденеж-
ныхсредствивзысканиипроцентовзапользованиечужимиденеж-
нымисредствамибезучетапредметаиска,былаоснованаисключи-
тельнонанормахматериальногоправа,регулирующегоотношения
междудолжникомикредиторами,анормынотариальногозаконода-
тельства,направленныенаотношениянотариусаидолжника,при-
мененысудомлишьдлятого,чтобыобосноватьправодолжникаче-
резсудвернутьсуммы,внесенныеимвдепозит2.

Представляется,чтоповодомдлястольнеобоснованныхсточки
зренияматериальногоправасудебныхактовявляетсянетолькоуход
отпониманиятого,чтонотариусвсеголишьвыполняетпублично-
правовуюобязанность,аневыступаетсторонойвгражданско-право-
вомотношении3,ноинеограниченнаяникакимзаконодательством
возможностьсостороныдолжникавсегдаобратитьсявсуд(приот-
сутствиисогласиякредитора)завзысканиемвнесенноговдепозит.
КакобоснованноутверждаетН.Ю.Рассказова,совершивдействия
поисполнению,должникдолженпринятьвсепоследствияиспол-
нения.Этоозначает,чтодолжникнеможет«передумать»исполнять
обязательство,азаконодательнедолженпризнавать«временную»
добросовестность4.Однакопрактикаправопримененияисходитиз
другого.Какуказановодномизсудебныхрешенийпоискудолжни-
какнотариусуовзысканииспоследнегосредств,переданныхвде-

1 ОпределениеАрбитражногосудаБелгородскойобластиот3декабря2012г.поде-
лу№А08-8380/2012.

2 РешениеАрбитражногосудаБелгородскойобластиот14ноября2011г.поделу
№А08-6125/2011.

3 Вэтойчастисудебнаяпрактикаужедаларазъяснения.Так,вопределенииСу-
дебнойколлегииВСРФот15мая2012г.№5-В12-3поискуСенатороваВ.А.кнота-
риусуг.МосквыДолинойВ.А.овзысканииденежныхсредствуказано:«Принимаяде-
нежныесредствадолжникавдепозитнотариусаиразмещаяихнадепозитномсчете,
нотариусвыполняетпублично-правовуюобязанностьввиденотариальногодействия,
прямопредусмотренногостатьей87ОсновзаконодательстваРоссийскойФедерации
онотариате».

4 Рассказова Н.Ю.Указ.соч.С.115.
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позит,«требуясданноенахранениеимущество,должникдействует
вобеспечениезащитынеоспоренногоинеперешедшегокдругому
лицуправасобственности.Оннепричиняетникакогоущербакре-
диторуиможетнавредитьлишьсебе,еслинеправомерноуклоняет-
сяотисполнениявышеуказаннойзаконнойобязанности.Поэтому
Основызаконодательстваонотариатенесодержатпрепятствийкоб-
ратнойвыдачесданного»1.Такойподходнетолькооткрываетпреду-
смотреннуюзаконодательствомвозможностьдлянеосновательного
обогащениядолжниказасчетдваждыполученного(одно–засчет
исполнениякредитора,второе–засчетвозвратаснотариальногоде-
позита),ноинейтрализуетнезыблемыеправилаотом,что,во-пер-
вых,обязательствадолжнынадлежащеисполняться(ст.309ГКРФ),
аво-вторых,чтоисполнениеобязательстванезависимоотспособа
(обычногоилиспециального)влечетзасобойпообщемуправилу
бесповоротностьегоисполнения.

Подобныесудебныеактыспровоцированынетолькосложностя-
ми,связаннымис«переплетением»нормпроцедурныхиматериаль-
ных,ноинеограниченнойникакимиоснованиямивозможностью
длядолжникаобратитьсявсуд.Нанашвзгляд,этонивелируетзако-
нодательнуюидеюостабильностигражданскогооборота,основанно-
гонареальномисполненииобязательствегоучастниковиихдобро-
совестности.Длятогочтобытакогонепроисходило,основаниядля
возвратасуммиздепозитанотариуса,которыевитогеоказываются
основаниямиотменыисполненияобязательства,должнысодержать-
сянетолькоинестольковнотариальномзаконодательстве,каксей-
час,авпервуюочередьвгражданском,чтодаствозможностьболее
обоснованноподойтикоценкетойабсолютнойсвободыдолжника
наобращениевсуд,котораяемусегодняпредоставлена.Этотжепри-
емдаствозможность«бездогадок»понять,ккомутакойискдолжен
бытьпредъявлен–ккредитору,которыйневыразилсогласиянавоз-
врат,иликнотариусу,нотолькопотому,чтоимнарушеныправила
совершениянотариальныхдействий.Покажепрактикапредполага-
ет,чтотакойискдолженбытьпредъявленкнотариусу,скоторым,
какоказалось,можнодажезаключитьимировоесоглашениепопо-
водуправиобязанностей,возникшихизматериальногоправоотно-
шенияскредитором.

Какужебылоотмеченовыше,исполнениеобязательствавнесе-
ниемвдепозитявляетсяегоисполнением.Какнагражданско-пра-

1 РешениеАрбитражногосудаБелгородскойобластиот14ноября2011г.поделу
№А08-6125/2011.
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вовомязыкеименоватьдействия,связанныестребованиемвозвра-
тасуммдепозита:«прекращениедоговора»,«расторжениедоговора»,
«отказотдоговора»иликак-тоиначе?Подотказотдоговоравсвя-
зиспредполагаемымизаконодательнымиуточнениямиихподвести
нельзя.Конструкцияпрекращениятакженесрабатывает:договоруже
прекращен.Еслиобязательствасторонподоговоруисполненыпол-
ностью,расторгнутьдоговорнельзя–тогдаирасторжениенеприме-
нимо.Расторгнутьможнолишьчастичноилиполностьюнеиспол-
ненныйдоговор,посколькунадлежащееисполнениепрекращаетдо-
говорныйпроцесс,одновременноустраняяправовуюсвязьмежду
сторонами,установившуюсяврамкахдоговорныхобязательств(ст.408
ГКРФ).Какбысегоднянискладываласьзаконодательнаяситуация,
ретроактивностьдолжника,вызваннаяфактомневостребованности
суммкредитором,недолжнапоощрятьсязаконодательствомвсвязи
стем,чтообязательствомеждунимикредиторомнетолькоисполне-
но,ноипрекращено.Иприкорректировкезаконодательныхправил
надлежитисходитьизтого,чтоправилаорасторжениидоговоравта-
комслучаенеприменимо.

Какпредставляется,переченьслучаевобращениявсудовозврате
средств,переданныхвоисполнениеобязательствчерездепозит,дол-
женбытьограничен.Тогдапообщемуправилусудьбуфактаиспол-
нения(неисполнения)обязательствадолжникомбудетдействительно
решатьзаконодатель.Обзорсудебнойпрактикипоискамкнотариу-
самовозвратесредствдепозитаужепозволяетувидетьпереченьтех
типичныхслучаев,когдадействительнонеобходимо«одобрение»суда
навозвратденежныхсредств(отказкредитораотпринятияисполне-
ниястребованиеморасторжениидоговора,исполнениеобязанности
нетомукредитору,банкротствоит.д.).Попонятнымпричинамэтот
переченьтребуетобсуждениянапредметегообоснованностииэффек-
тивности.Дляубедительностивысказанныхпредложенийможнопро-
вестианалогиюсужеимеющимисязаконодательнымиконструкциями
вобластидоговорногоправа.Здесь,действуяпоизвестномуиистори-
ческиоправданномуправилуотом,«чтодоговорыдолжныисполнять-
ся»,законодательустанавливаетобщееправилоотом,чтоводносто-
роннемпорядкеизменениедоговораилиегодосрочноерасторжение
запрещено(п.1ст.450ГКРФ).Исключенияизэтогоправилаоснова-
нынавозможностизаинтересованноголицаобратитьсявсуд.Пере-
ченьтакихслучаевограниченп.2ст.450ГКРФ.Представим,чтота-
кихограниченийприменительнокдоговорномуправунормыГКРФ
несодержат.Эффектбудетодин:всякийзаключенныйдоговорбудет
поставленподугрозуегорасторжения,пустьдажеичерезсудебную
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процедуру.Вэтомслучаевсеоказываетсянепредсказуемымизави-
симымотубедительностииаргументациитоголица,котороезаинте-
ресовановдосрочномрасторжениидоговораинеполучилосогласия
второйстороны.Нанедопущениетакойситуациии«работает»прави-
лообисключительныхслучаяхдляобращениявсудсискоморастор-
жениидоговорабезсогласиявторойстороны;темсамымнеставится
подсомнениеобщееправило,аисключенияизнегооказываютсяре-
гулируемымиинебезграничными.

К.С. Кондратьева,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры предпринимательского права, 
гражданского и арбитражного процесса 

Пермского государственного национального 
исследовательского университета

проблемы развития закоНодательства 
о НесостоятельНости в советский период

Периодсреволюции1917г.по1992г.можноохарактеризоватькак
периодплановойэкономики,вкоторый,какизвестно,предпринима-
тельскойдеятельностинеосуществлялось;этовсвоюочередьпопо-
нятнымпричинамвлеклонеосуществлениекакого-либозаконода-
тельстваонесостоятельности(банкротстве).

ВновойРоссийскойСоветскойФедеративнойСоциалистической
Республикесудамииинымигосударственнымиучрежденияминепри-
нималисьинеразрешалисьникакиеспорыпогражданскимотноше-
ниям,возникшимдо7ноября1917г.(втомчислеиспорыонесостоя-
тельностидолжников)1.Официальнаядоктринанепризнавалаэтот
институт,считаяегочужероднымдлясоветскойэкономики.Граждан-
скоеправовсоветскийпериодсвоегоразвитияутратиловседорево-
люционныетрадицииправовогорегулированияпредупрежденияне-
состоятельности(банкротства)должника.

Переходкнэпутребовализменениязаконодательства.Правовые
дискуссииимелиярковыраженныйполитическийоттенок.Вэтой
связиинтересномнениеН.Бончковского:«Возрождениеконкурсно-

1 Гончаров А.И., Терентьева М.В.Досудебноевосстановлениеплатежеспособности
хозяйствующегосубъекта:правовыеифинансовыеаспекты.СПб.,2004.С.139.
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гопроцессакакнормальногоспособаразрешениянесостоятельности
противоречитосновнымпринципамсоветскогоправа…нецелесооб-
разно,таккакконкурсныйпроцессстрадаеткрупныминедостатками,
вытекающимиизсамогоегосущества»1.Г.Рынзюнскийпредлагалвме-
стонесостоятельностииконкурсногоуправления,непосредственно
связанногоссудомиемуподконтрольного,вводитьпринудительное
управлениеиликвидациюдолжникаподруководствоминадзором
государственныххозяйственныхорганов2.С.И.Раевичвысказывал
критическиезамечаниянапроектч.IVТорговогосвода,предназна-
ченнойдлярегулированиянесостоятельности.Поегомнению,вре-
гулированиинесостоятельности,во-первых,должнабытьустановка
напреобладаниегосударственнойикооперативнойпромышленности
иторговлинадчастной;во-вторых,приобращениивзысканийтре-
бованиягосударстваитрудящихсядолжныиметьпреимущество;
в-третьих,советскийзакононесостоятельностидолженруководство-
ватьсясоциальными,народнохозяйственнымиинтересами,анечаст-
нособственническими3.

ПринципиальнаяпозицияВерховногоСуда,помнениюА.Розен-
берга,заключаласьвтом,что«Верхсудвкорнеотвергаетпринцип
дореволюционногоконкурсногопроизводстваивсякуюпопыткуте-
перьвоспроизводитьпрактикупрежнихконкурсныхуправлений,так
какпроизводствоещевдореволюционноевремяпредставлялоизсебя
язвутогдашнейсудебнойпрактики»4.Но,несмотрянажесткуюкри-
тику,системанорм,предназначеннаядлярегулированиянесостоя-
тельности,быланеобходимадляпродолженияновойэкономической
политики.СразупоокончанииГражданскойвойныв1922г.прини-
маетсяГражданскийкодексРСФСР5(далее–ГКРСФСР),в1923г.–
Гражданскийпроцессуальныйкодекс6(далее–ГПКРСФСР),хо-
тямеханизмрегулированиявопросов,касающихсянесостоятель-

1 Бончковский Н.Способыразрешениянесостоятельностиинашеправо//Ежене-
дельниксоветскойюстиции.1924.№48.С.1028.

2 Рындзюнский Г.Несостоятельностьиконкурсноепроизводство.КпроектуТорго-
вогосвода//Еженедельниксоветскойюстиции.1924.№43.С.394.

3 Раевич С.И.Онесостоятельности.Кпроектуобщесоюзногозакона,выработан-
ногообразованнойприКомвнуторгеРедакционнойКомиссиейпосоставлениюПро-
ектаТорговогоСвода//Советскоеправо.1924.№2.С.86.

4 Розенберг А.Несколькословонесостоятельности//Еженедельниксоветской
юстиции.1926.№7.С.197.

5 ГражданскийкодексРСФСР//ВедомостиВерховногоСоветаРСФСР.1964.
№24.Ст.407(утратилсилу).

6 ГражданскийпроцессуальныйкодексРСФСР//ВедомостиВерховногоСовета
РСФСР.1964.№24.Ст.407(утратилсилу).
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ности,небылдоконцаурегулирован.Суды,сталкиваясьсфактами
несостоятельностипредпринимателейинеимеясоответствующего
законаРСФСР,нередкоприменялинормыконкурсногозаконода-
тельстваXIXв.,очемснегодованиемотзывалисьотдельныесовет-
скиеученые(А.Ф.Клейман):«Практикавступиланапутьрецепции
дореволюционныхправилонесостоятельностиичутьневоскреше-
ниясданноговархивисторииконкурсногоправа»1.Поэтомусудеб-
ныеорганыпыталисьсамостоятельноразрешатьситуации,создавали
ликвидационныекомиссии,контролировалидеятельностьликвид-
комовит.п.В1927г.НаркомюствноситнарассмотрениеСовнар-
комаРСФСРпроектновыхправилонесостоятельности,которые
легливосновуЗаконаодополненииГПКРСФСРгл.37«Онесо-
стоятельностичастныхлицфизическихиюридических».С1929г.
ГПКРСФСРбылдополненещедвумяглавами:гл.38«Онесостоя-
тельностигосударственныхпредприятийисмешанныхакционер-
ныхобществ»игл.39«Онесостоятельностикооперативныхоргани-
заций».Делаонесостоятельностирассматривалисьгубернскимсу-
домилисоответствующимемуокружным,областнымилиглавным
судом.Послеобъявленияонесостоятельностивседействияотноси-
лиськособомувидуисполнительногопроцесса–к«ликвидацион-
номупроцессу».

Вгл.37–39ГПКРСФСРподробнорегламентированоконкурс-
ноепроизводство,определеныспециальныеусловияпризнанияне-
действительностисделок,указаныправилазачетавзаимныхтребова-
ний,установленавозможностьотказауправляющегоотисполненияне-
исполненныхдоговоров.Наибольшийинтересвызываетразд.8гл.37
ГПКРСФСР,которыйносилназвание«Обуменьшениипретензийкре-
диторовиоботсрочке,рассрочкеудовлетворенияих».Данныйраздел
предусмотрелмеханизмреабилитациипредприятий(особоеуправле-
ние)–своегородапрообразсовременноговнешнегоуправления.Уч-
реждалосьособоеуправление,еслиимелосьположительноезаключе-
ниесудаожизнеспособностипредприятия;каждыйпроцессонесо-
стоятельностиначиналсярешениемэтоговопроса,отчегозависела
судьбадолжника.Особоеуправлениеназначалосьсудомпоходатай-
ствуведомств,регулировавшихтуотрасльнародногохозяйства,кко-
торойотносилосьпредприятие-должник;онижепредставлялису-
дуикандидатуруособогоуправляющего.Приэтомкредиторыбыли
полностьюотстраненыотучастиявособомуправлении.Составлялся

1 Ткачев В.Н.Правовоерегулированиенесостоятельности(банкротства)вРоссии.
М.,2002.С.33.



279

Законодательствоонесостоятельностивсоветскийпериод

планпостепенногопогашенияпретензий,всоответствиискоторым
управляющийимелправоуменьшитьдолгипредприятия,установить
отсрочкуилирассрочкувыплатзадолженности;приэтомкредиторы
терялиправотребоватьсуммы,накоторыедолгибылиуменьшены,
ипослеотменыособогоуправления.Цельюуправлениябылисохра-
нениепредприятияивосстановлениеегоплатежеспособности.Тоесть
существовавшаявРСФСРпроцедураособогоуправлениянепресле-
довалацелизащитыинтересовкредиторов,чтоотличаетееотпро-
цедурывнешнегоуправления,предусмотреннойсовременнымзако-
нодательством,иотадминистрациипоторговымделамконкурсно-
гоправаXIXв.1

Конечно,вГПКРСФСРимеютсянедочеты(например,особое
управлениенеприменимокгосударственнымикооперативнымор-
ганизациям,амировыесделки,наоборот,применимытолькокним;
крометого,встречаетсяполитизированныйподходвзависимостиот
типасубъекта),нодлятоговремениэтинормыможносчитатьдости-
жениеммировойюридическойнауки.Вконце50-хгодовзначениеин-
ститутанесостоятельностисталоуменьшаться,«всудахнебыло(по-
чтинебыло)делонесостоятельности.НормыэтихглавГПКоказа-
лисьнедействующими…»2.

В 60-е годы институт несостоятельности был исключен из
ГКРСФСРиГПКРСФСР,хотяпрактикапоказывала,чтопроблема
несостоятельностиосталась.Экономическиереформы,проводимые
внашейстранесконца80-хгодов,привеликнеобходимостивосста-
новленияинститутанесостоятельности(банкротства),являющегося
обязательнымэлементомрыночнойэкономики.Изъятиеинститута
конкурсногоправаиззаконодательстваповлеклозасобойтолькоот-
рицательныепоследствия,чтонагляднодоказывалосьсложившейся
вРоссиикначалу1990-хгг.ситуацией.Существовалоогромноеко-
личествоубыточныхгоспредприятий,былаустойчивонизкойконку-
рентоспособностьпродукции,возникализлоупотреблениясосторо-
ныруководителейхозяйственныхорганизаций,связанныевтомчисле
снеисполнениемплатежейподоговорам.Дляустраненияэтихидру-
гихнегативныхявленийгосударственно-плановойэкономикипотре-
бовалосьвозрождениевроссийскомправеинститутанесостоятельно-
сти(банкротства).

1 Ткачев В.Н.Правовоерегулированиенесостоятельности(банкротства)вРоссии.
М.,2002.С.35.

2 Курссоветскогогражданскогопроцессуальногоправа:теоретическиеосновыпра-
восудияпогражданскимделам:В2т.Т.1.М.,1981.С.447.
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восстаНовлеНие НарушеННых граждаНских прав: 
способ защиты или ее цель?

Насегодняшнийденьпереченьспособовзащитыгражданскихправ
приведенвст.12ГражданскогокодексаРоссийскойФедерации(да-
лее–ГКРФ).Приэтомвсилуположенийназваннойстатьизащи-
тагражданскихправосуществляетсяспособами,указаннымивдан-
нойстатье,атакжеинымиспособами,предусмотреннымивзаконе.

Вуказанномперечнеимеетсяссылканатакойсамостоятельныйспособ,
каквосстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пре-
сечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения.

Вместестемпредставляется,чтоговоритьвданнойситуацииимен-
нооспособезащитыгражданскихправнесовсемуместно.

Цивилистическаялитературасодержитразличныеопределения
понятияспособазащитыгражданскихправ.Кпримеру,А.П.Сергеев
считает,что«подспособамизащитысубъективныхгражданскихправ
понимаютсязакрепленныезакономматериально-правовыемерыпри-
нудительногохарактера,посредствомкоторыхпроизводитсявосста-
новление нарушенных прав и воздействие на правонарушителя»1.Автор,
такимобразом,ставитзнакравенствамеждуспособомимеройзащи-
ты.Аналогичныхпозицийпридерживается,например,иВ.А.Хохлов,
такженазывающийспособызащитымерамизащиты,направленны-
минавосстановлениенарушенногоправа2.

Судебнаяпрактикасодержитсхожийподход:подспособамизащи-
тынарушенныхилиоспоренныхгражданскихправнередкопонима-
ютсязакрепленныезакономматериально-правовыемерыпринуди-
тельногохарактера,посредствомкоторыхпроизводитсявосстановле-
ниенарушенныхилиоспоренныхправ3.

1 Гражданскоеправо:Учебник.Ч.1/Подред.А.П.Сергеева,Ю.К.Толстого.
2-еизд.,перераб.идоп.М.:Теис,1996.С.270.

2 Хохлов В.А. Ответственностьзанарушениедоговорапогражданскомуправу.Толь-
ятти,1997.С.93–98.

3 ПостановлениеФАСУральскогоокругаот25ноября2008г.№Ф09-8771/08-С6//
СПС«КонсультантПлюс».
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Такимобразом,фактическивосстановлениенарушенногоправа
присущекаждомуспособузащитыгражданскихправ.

Возникаетлогичныйвопрос:бытьможет,восстановлениенарушен-
ногоправаявляетсяуниверсальнымспособомзащиты,применяемым
втехслучаях,когдаотсутствуетпрямопредусмотренныйзакономспе-
циальныйспособзащиты?

Действительно,средиперечисленныхвст.12ГКРФспособовза-
щитыгражданскихправследуетособовыделить«восстановление по-
ложения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, 
нарушающих право или создающих угрозу его нарушения».

Несекрет,чтозащитеподлежиттольконарушенноеилиоспорен-
ноесубъективноеправо1.Даннаяпозицияобусловленатем,чтозащите
всилуст.4АрбитражногопроцессуальногокодексаРФист.3Граждан-
скогопроцессуальногокодексаРФподлежиттольконарушенноеправо
(законныйинтерес).Фактнарушенияправаподтверждаетсяналичием
спора,когдаправооспаривается,отрицаетсяилинепризнаетсятретьим
лицом2.Следовательно,конкретныйспособзащитынарушенногопра-
ваможетбытьприменентолькоприналичииспораоправе3.Впротив-
номслучаетеряетсявесьсмыслзащитыправа.Следуетотметить,что,
несмотрянаочевидностьуказаннойпозиции,вст.12ГКРФ,именуе-
мой«Способызащитыгражданскихправ»,отсутствуетсоответствую-
щееправовоеположениеотакомусловиипримененияспособовзащи-
ты,какналичиенарушенногоправа,всвязисчемдосихпорвцивили-
стикевстречаютсямненияовозможностиреализацииспособовзащиты
вотсутствиенеобходимостиконстатацииналичиянарушенногоправа4.

Всвоюочередьочевидно,чтоитогомразрешенияспораявляется
восстановлениенарушенногоправа,чтотакжесистемноподтвержда-
етсясложившейсясудебнойпрактикой5.Следовательно,любойизпе-
речисленныхвст.12ГКРФспособовдолженприводитьквосстанов-
лениюнарушенногоправа.

1 ПостановлениеФАСУральскогоокругаот12апреля2006г.поделу№Ф09-2538/
06-С3//СПС«КонсультантПлюс».

2 ПостановлениеФАССеверо-Западногоокругаподелу№А56-35988/03//СПС
«КонсультантПлюс».

3 ПостановленияФАСВосточно-Сибирскогоокругаот19декабря2008г.поде-
лу№А19-6411/08-Ф02-6338/08,поделу№А19-6411/08;ФАСПоволжскогоокругаот
11ноября2008г.поделу№А65-5393/08//СПС«КонсультантПлюс».

4 См.,например:Остапюк Н.В.Понятиеиформызащитыгражданскихправ.Осо-
бенностинотариальнойзащитыгражданскихправ//Юрист.2006.№4–5.

5 См.,например:постановленияЧетвертогоарбитражногоапелляционногосуда
от6сентября2012г.поделу№А58-1602/2012;ФАСУральскогоокругаот22января
2013г.№Ф09-12299/12;ФАСМосковскогоокругаот19ноября2012г.поделу№А40-
106640/11-142-961//СПС«КонсультантПлюс».
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Вэтойсвязиуказаниевст.12ГКРФнатакойсамостоятельный
способзащитыправа,каквосстановлениеположения,существовавше-
годонарушенияправа,нарядуспрочимиспособамиявляетсяневпол-
нецелесообразнымилогичным.

Такимобразом,развиваяуказаннуюмысль,можнопредположить,
чтофактическилюбойспособзащитыгражданскихправпредставля-
етсобойлибовосстановлениеположения,существовавшегодонару-
шенияправа,либопресечениенарушенияправа,либокомпенсацию
потерь,вызванныхнарушениемправа.Следовательно,возникаетво-
просоцелесообразностиперечислениявсехпрочихспособоввст.12
ГКРФ,котораяпосвоемуопределениюисодержаниюдолжнасосто-
ятьизнаиболееобщихправовыхположенийоспособахзащиты,со-
держащихединоеопределениеиединые(общие)условияприменения.

Вэтойсвязипредставляется,чтоуказаннуюстатьюГКРФможно
изменитьпутемподобногосокращенияперечняспособов,ноприэтом
дополнитьположениямиобобщихусловияхпримененияконкретно-
госпособа,ослучаях,прикоторыхизбранныйспособбудетявляться
ненадлежащим,правовыхпоследствияхизбранияненадлежащегоспо-
собазащиты.

Г.А. Микрюкова,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданского и семейного права  
Московского государственного юридического 

университета им. О.Е. Кутафина (МГЮА)

юридическое зНачеНие списка участНиков общества 
с ограНичеННой ответствеННостью 

Федеральныйзаконот8февраля1998г.№14-ФЗ«Обобществах
сограниченнойответственностью»(далее–ЗаконобООО)послеего
десятилетнегодействиябылсущественнообновлен,иоднойизно-
веллсталодополнениеегоотдельнойгл.III.1,установившейобязан-
ностьОООвестисписокучастниковобщества.Осмыслениепричин
появленияэтойглавыиопытапримененияеенормобнаруживаетряд
нуждающихсявразрешениитеоретическихипрактическихпроблем.

ВозложениенаОООобязанностиповедениюспискаучастниковсвя-
заносутратойучредительнымдоговоромстатусаучредительногодоку-
ментаиодновременнымисключениемсведенийобучастникахобщества
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изчислаобязательныхдлявнесениявустав.Еслиранееобществопри
организациисвоейвнутренней(корпоративной)жизниопиралосьвне-
обходимыхслучаях(подготовкакпроведениюобщегособранияучаст-
ников,уведомлениеучастникововозможностиреализациипреимуще-
ственногоправанаприобретениеотчуждаемыхдругимиучастниками
долейвуставномкапиталеидр.)насвоиучредительныедокументы,со-
держащиеактуальныесведенияосубъектномсоставекорпорации,то
поновымправиламисточникомтакихданныхсталсписокучастников
общества.Логичнодумать,чтоивовнешнихотношенияхсдоговорны-
миконтрагентами,втомчислесбанками,аудиторами,государствен-
нымиимуниципальнымиорганами,нотариусамиидругимитретьими
лицами,ведущийсяобществомсписокучастниковдолженигратьроль,
аналогичнуютой,чтоприсущарееструакционеровакционерногооб-
щества.ОднакодействующаяредакцияЗаконаобОООзаставляетусо-
мнитьсявправильностипоследнегоумозаключения.

Деловтом,чтоведениеэмитентомилирегистраторомреестраак-
ционеровАОнепредполагаетдублированиясведенийовладельцах
акций,ихколичествеикатегориях(типах)вЕдиномгосударствен-
номреестреюридическихлиц,втожевремявсилуп.6ст.11Закона
обОООобязательнокаквнесениесведенийоразмереиноминальной
стоимостидоликаждогоучастникавЕГРЮЛ,такиведениеихранение
спискаучастниковсамимобществомсмоментаегогосударственной
регистрации.Приэтомналицо,осуществляющеефункцииединолич-
ногоисполнительногооргана,илинаинойуполномоченныйуставом
органвозложенаобязанностьобеспечиватьсоответствиесведенийоб
участникахобществаиопринадлежащихимдоляхвуставномкапи-
тале,одолях,принадлежащихобществу,сведениям,содержащимся
вЕРГЮЛ,инотариальноудостовереннымсделкампопереходудолей
вуставномкапитале,окоторыхобществусталоизвестно.Такаяситуа-
циянеизбежнотребуетустановленияправил,во-первых,разрешающих
противоречиемеждуданнымигосударственногореестраиимеющим-
сявобществеспискомучастникови,во-вторых,распределяющихот-
ветственностьзаубытки,причиненныеуказаннымнесоответствием.

Первоеправилопрямозакрепленовп.5ст.311ЗаконаобООО:
вслучаевозникновенияспоровпоповодунесоответствиясведений,
указанныхвспискеучастниковобщества,сведениям,содержащимся
вЕдиномгосударственномреестреюридическихлиц,правонадолю
иличастьдоливуставномкапиталеобществаустанавливаетсянаос-
нованиисведений,содержащихсявЕГРЮЛ.Этомуправилуотвеча-
ютииныеположенияЗакона,регулирующиеотношениясучастием
третьихлиц,вкоторыхуказанныесведенияимеютзначение.Вчастно-
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сти,согласноп.13ст.21ЗаконаобОООоднимизобязательныхдоку-
ментов,подтверждающихполномочиялица,отчуждающегодолюили
частьдоливуставномкапиталеобществапонотариальноудостоверяе-
мымдоговорам,являетсявыпискаизЕГРЮЛопринадлежностиэто-
мулицудолииееразмере.Выписканеможетбытьзамененадокумен-
том,исходящимотобщества,ведущегосписокучастников,хотявнем
позаконутакжедолжнысодержатьсясведениякакобучастниках,так
иоразмерепринадлежащихимдолейвуставномкапиталеобщества.

Второеправилосводитсяктому,чтонеблагоприятныепоследствия
неисполненияучастникомобязанностисвоевременноинформировать
обществообовсехизмененияхзанесенныхвсписоксведенийосебе
иосвоейдолевуставномкапиталеложатсянанего,аубытки,причи-
ненныенеисполнениемобществомобязанностисвоевременнопредо-
ставитьвЕГРЮЛставшиеизвестнымиемуизмененияобучастниках
ипринадлежащихимдолях,несетобщество.

Изложенноепозволяетсделатьвывод,чтосписокучастниковобще-
ствапредставляетсобойсугубовнутреннийдокументобщества,всеце-
лополагатьсянакоторыйнеможетнисамодобросовестноведущееего
общество,ниучастникиввидувозможногонесоответствияегоданных
сведениямЕГРЮЛ,посколькупонезависящимотэтихлицобстоятель-
ствамобществоможетоказатьсянеизвещеннымопроисшедшихизме-
нениях.Такаяситуацияможетвозникнуть,еслинотариусудостоверяет
сделку,направленнуюнаотчуждениедолииличастидоливуставном
капиталеобщества,совершаетнотариальноедействиепопередачевор-
ган,осуществляющийгосударственнуюрегистрациююридическихлиц,
заявленияовнесениисоответствующихизмененийвЕГРЮЛ,нонеуве-
домляетобэтомобщество,посколькуосвобожденоттакойобязанности
посоглашениюсторонсделки,асторонысвоевременнонесообщают
обществуосостоявшейсясделке.Третьилицатакженемогутюридиче-
скибезопасностроитьсвоиотношениясобществомисходяизсписка
егоучастников,анеизвыпискиизЕГРЮЛ.Дажееслисписоквыдан
обществомпотребованиютретьеголица(например,дляопределения
действительностирешенияобщегособранияучастниковободобрении
крупнойсделкиилисделкисзаинтересованностью),тоэтообстоятель-
ствовсилуп.4ст.311ЗаконаобОООлишитправассылатьсянапороч-
ностьспискатолькообществоинеуведомившихегообизменениисве-
денийучастников,ноневсехостальныхучастников.

Такимобразом,нынедействующиенормыоведенииспискаучастни-
ковобществалишеныпозитивногосмыслаи,напротив,создаютпочву
длянедоразуменийиконфликтов.Законодателюследуетлибоисклю-
читьдублированиесодержащихсявспискесведенийвЕГРЮЛ,т.е.уни-
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фицироватьправилаоспискеучастниковобществасограниченнойот-
ветственностьюиреестреакционеровакционерногообщества,либо,
сохранивгосударственнуюрегистрациюсведенийобучастникахООО
ипринадлежащихимдолях,оставитьзаобществомлишьобязанность
своевременнопредоставлятьрегистрирующемуорганувсеставшиеиз-
вестнымиобществусведенияобизмененияхвсоставеучастников(втом
числеобихименах(наименованиях),местежительства(нахождения))
иораспределениимеждунимидолейвуставномкапиталеобщества.

И.Ю. Мирских,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

Ж.А. Мингалева,
доктор экономических наук,  
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малых иННовациоННых предприятий при вузах1

ПрактическаяреализацияФедеральногозаконаот2августа2009г.
№217-ФЗ«Овнесенииизмененийвотдельныезаконодательныеакты
РоссийскойФедерацииповопросамсозданиябюджетныминаучными
иобразовательнымиучреждениямихозяйственныхобществвцеляхпрак-
тическогоприменения(внедрения)результатовинтеллектуальнойдея-
тельности»(далее–ФЗ№217),всоответствиискоторымвРоссииначали
создаватьсяидействоватьмалыеинновационныепредприятия(далее–
МИП),достаточнобыстровысветиласерьезнуюпроблемувихдеятель-
ности,решитькоторуюврамкахФЗ№217оказалосьневозможным.

Подведениеэкономическихитоговужепервогогодафункциони-
рованияМИПпривузахпоказалоналичиесерьезныхошибок,свя-

1 РаботавыполненаврамкахТемплана-2012ФГБОУВПОПГНИУпозаказуМи-
нистерстваобразованияинаукиРФ(тема№6.4662.2011).
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занныхсиспользованиеминтеллектуальнойсобственностивузапри
созданииидеятельностиМИПпоФЗ№217.Вчастности,острообо-
значиласьпроблемаопасностивозникновенияувузовпотерьотне-
правомерногоиспользованиярезультатовинтеллектуальнойдеятель-
ности(далее–РИД)иинтеллектуальнойсобственностивузадруги-
миюридическимиифизическимилицамивкоммерческомобороте.

НапреодолениеэтойпроблемынаправленприказРоспатентаот
29мая2012г.№66«ОбутвержденииАдминистративногорегламента
исполненияФедеральнойслужбойпоинтеллектуальнойсобственно-
стигосударственнойфункциипоосуществлениюконтроляинадзора
всфереправовойохраныииспользованиярезультатовинтеллектуаль-
нойдеятельностигражданскогоназначения,созданныхзасчетбюджет-
ныхассигнованийфедеральногобюджета,атакжеконтроляинадзо-
равустановленнойсфередеятельностивотношениигосударственных
заказчиковиорганизаций–исполнителейгосударственныхконтрак-
тов,предусматривающихпроведениенаучно-исследовательских,опыт-
но-конструкторскихитехнологическихработ»(далее–Приказ№66).

СогласноПриказу№66создаетсясистемагосударственногонад-
зораиконтролявсфереправовойохраныРИДгражданскогоназна-
чения,созданныхзасчетбюджетныхассигнованийфедерального
бюджета,втомчислезасчетсубсидий,ипорядкаееиспользования.

Сферарегулированияданногонормативногодокументараспростра-
няетсянадеятельностьорганизаций,втомчислевузов,выступающих
вкачествеисполнителейгосударственныхконтрактов(договоров),фи-
нансируемыхзасчетбюджетныхассигнованийинаправленныхнавы-
полнениенаучно-исследовательских,технологических,опытно-кон-
структорскихработ,имеющихгражданскоеназначение,результаты
которыхспособныстатьобъектамикоммерческой,хозяйственнойдея-
тельностиигражданско-правовогооборота.Такжексубъектамрегули-
рованияпоПриказу№66относятсямикропредприятияималыепред-
приятия,атакжепредприятия–резидентыособыхэкономическихзон.

Вотношенииэтихсубъектовнадзораиконтроляустановленычет-
киеправилапроведенияплановыхивнеплановыхпроверок,срокко-
торыхнеможетпревышать20рабочихдней.Вотношениималыхпред-
приятий,втомчислеМИП,созданныхпривузах,Приказом№66уста-
новленобщийсрокпроведенияплановыхпроверок,которыйнеможет
превышать50часоввгод,вотношениимикропредприятий–небо-
лее15часоввгод(п.10.1Приказа№66).Однаковисключительных
случаях,обусловленныхнеобходимостьюдлительныхисследований
иихособойважностью,чтодолжнобытьобоснованодолжностным
лицом,руководящимпроведениемпроверки,срокпроведенияпла-
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новойпроверкиможетбытьпродленмаксимальноещена20рабочих
дней,авотношениималыхпредприятийимикропредприятий–мак-
симальноещена15часов(п.10.2Приказа№66).

Предметомпроверкиправомерностидеятельностизаказчиковвсоот-
ветствиисПриказом№66являетсяконтрользасоблюдениемимиобя-
зательныхтребований,касающихсявопросовохраныииспользования
РИДвпроцессеосуществленияимисобственнойэкономическойихо-
зяйственнойдеятельности.Книмотносятся(п.11.4.4Приказа№66):

•возможностьипорядокраспоряженияправамиРоссийскойФе-
дерациинаРИД;

•обеспечениезащитыправРоссийскойФедерациинаРИД,со-
зданныезасчетсредствфедеральногобюджета,втомчислесубсидий;

•порядоквключениявгосударственныеконтрактыидоговоры,
финансированиекоторыхосуществляетсягосударством,конкретных
видов,программ,проектовнаучно-исследовательских,технологиче-
ских,опытно-конструкторскихработгражданскогоназначения;

•определениепорядкаиусловийраспределенияизакрепления
правнаРИДмеждуисполнителями;

•осуществлениегосударственногоучетаРИД,полученныхвхо-
девыполнениянаучно-исследовательских,технологических,опыт-
но-конструкторскихработгражданскогоназначения,обеспечениеих
правовойохраны,атакжепроведениепатентныхисследований,втом
числеосуществлениегосударственногоучетаРИД,праванакоторые
принадлежатРоссийскойФедерации;

•определениепорядкаиусловийиспользованияРИД,полученных
входевыполнениянаучно-исследовательских,технологических,опыт-
но-конструкторскихработгражданскогоназначения,втомчислеисполь-
зованияРИД,праванакоторыепринадлежатРоссийскойФедерации;

•обеспечениеправовойохранырезультатовинтеллектуальной
деятельности,праванакоторыепринадлежатРоссийскойФедерации.

Всвоюочередьрешениеопроверкепринимаетсядолжностными
лицами,уполномоченныминаеепроведение,наоснованиифактиче-
скогоисполнениягосударственногоконтракта(договора)напроведе-
ниенаучно-исследовательских,технологических,опытно-конструк-
торскихработ,финансированиекоторогобылоосуществленозасчет
средствфедеральногобюджетаиисполнениекоторогоподтверждено
следующим(п.11.4.8Приказа№66):

•фактическимраспределениемправнаРИД;
•фактическимзакреплениемправнаРИДвконкретнойформе;
•проведениемпатентныхисследованийвотношениипатенто-

способностиРИД;
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•получениемРИД,способныхкправовойохране;
•уведомлениемополученииРИД,способногокправовойохра-

не,собоснованиемпредлагаемогопорядкаегоиспользованияифор-
мыправовойохраны;

•обеспечениемправовойохранысозданныхРИД;
•соответствиемколичестваРИД,обеспеченныхправовойохра-

ной,требованиямгосударственногоконтракта(договора);
•представлениемзаказчикусведенийдляосуществлениягосу-

дарственногоучетасозданныхРИДиактуализациитакихсведений;
•практическимиспользованиемсозданныхРИДвпроизводствен-

нойиликоммерческойдеятельностипредприятий.
Вышеизложенноетребуетусилениявниманиясостороныруковод-

ствавузовкпорядкусозданияМИПнаегооснове,кмеханизмупе-
редачиобъектовинтеллектуальнойсобственностиэтиммалымпред-
приятиям,кразграничениюправиполномочийпораспоряжению
иуправлениюРИД,полученнымивпроцесседеятельностиМИПили
используемымиимивихкоммерческойдеятельности.

ПравильноорганизованнаянаосновеПриказа№66иФЗ№217
научно-исследовательскаядеятельностьсамихвузовиМИПбудет
способствоватьэффективномуиспользованиюобъектовинтеллек-
туальнойсобственностивдеятельностиМИП,созданныхпривузах.

Р.Т. Мифтахутдинов,
кандидат юридических наук,  

судья Высшего Арбитражного Суда РФ

отмеНа процедуры НаблюдеНия  
как одНа из осНовНых мер по совершеНствоваНию 

отечествеННого закоНодательства о баНкротстве  
и ее последствия de lege ferendа

НапротяжениимногихлетвРоссиисуществуетмножествоубы-
точныхорганизаций.Наличиевзаконодательственерешенныхвопро-
соввсференесостоятельности(банкротства)юридическихлицпоро-
дилонеустойчивостьвпредпринимательстве,нездоровоеположение
инезащищенностьучастниковгражданскогооборота,впервуюоче-
редькредиторовтакихдолжников.

Анализсудебнойпрактикипоказывает,чтоинститутнесостоя-
тельности(банкротства)всечащеиспользуетсяуженеврейдерских
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целях,авцелях«узаконенного»способанеплатежа.Этим,понаше-
мумнению,иобъясняетсябольшоеколичествоподобныхсудебных
дел,вкоторых,какправило,фигурируютзначительныесуммыкре-
диторскойзадолженности.Естественно,невозможностькредитора
получитьдолгинегативносказываетсянаегофинансовомсостоянии
иможетстатьпричинойегонеплатежеспособности,чтовцеломне-
гативноотражаетсянаэкономикегосударства.

Урегулированныеимперативнымиправиламизаконапроцедуры
банкротства,рассчитанныепреждевсегоназащитуинтересовкреди-
торов,вусловияхсуществующегонедостаточногоправовогорегули-
рованияпозволяютнедобросовестнымсубъектамизбегатьданнойце-
ли,оставляятребованияконтрагентовдолжникабезудовлетворения.

Очевидно,чтоотмеченныеправовыепроблемы,атакжемакроэко-
номическиезадачимодернизацииэкономикистранытребуютсерь-
езных,комплексныхинаучнообоснованныхработ,направленных
наразвитиеданногоинститута.

Однимизостростоящихвопросов,обсуждаемыхвсвязиснеобхо-
димостьюдальнейшегоразвитиязаконодательстваобанкротстве,яв-
ляетсявопросонеобходимостипроцедурынаблюдения.

Анализируяпроцедурунаблюдениянапримерероссийскогоопы-
та,Р.Калнанещевначаленынешнеговекасчитал,чтоприменитель-
нокроссийскомуправовомуопытунедостаткамипроцедурынаблю-
денияявляютсярискснижениястоимостибизнесадолжникаиз-за
существующихиздержекиневозможностибыстрогопринятияре-
шениявделахонесостоятельности,сохранениеруководствомдолж-
никасвоихполномочий,влекущеепроблемывовзаимоотношени-
яхсвременнымуправляющимизатрудняющеепрактическоефунк-
ционированиесамойпроцедуры1.Средиминусовследуетотметить
иувеличениепроцессуальныхрасходов,связанныхсоплатойвозна-
граждениявременногоуправляющегоипривлекаемыхимлиц.Су-
ществованиепроцедурынаблюдениявроссийскомзаконодательстве
обусловленотем,чтоРоссияизбраласистему,называемую«единым
входом»впроцедурынесостоятельности.Призваннаянаосновании
решениябольшинствакредитороввыработатьрешениелибоореаби-
литационной,либооликвидационнойпроцедуренесостоятельности
наосновеполногообъемаинформацииобизнеседолжника,данная
процедурапревратиласьвсложныйпроцессуальныймеханизм,веду-
щийкзатягиваниюконкурсногопроцесса.Всенедостаткииопасе-

1 См.:Калнан Р.Процедуранаблюдения//ВестникВАСРФ.Спец.прилож.2001.
№3.С.71.



290

Р.Т.Мифтахутдинов

ния,окоторыхговорилР.Калнанв2001г.1,полностьюнашлисвое
подтверждениепопрошествиивременииподтвердилисьпрактикой
применениязакона.

Согласноанализустатистическихданныхзапериодс2007г.попер-
воеполугодие2013г.включительно2вРоссиибылавведена103661вос-
становительнаяиликвидационнаяпроцедуранесостоятельности;из
них:конкурсногопроизводства–97827,или94,4%;внешнегоуправ-
ления–5368,или5,2%(закончилисьвосстановлениемплатежеспо-
собности152,или0,1%отобщегоколичествапроцедур);финансо-
вогооздоровления–466,или0,4%(закончилисьвосстановлением
платежеспособности28,или0,03%отобщегоколичествапроцедур)3.

Такимобразом,ванализируемыйпериодподавляющеебольшин-
ствосоставилипроцедурыконкурсногопроизводства–94,4%,авво-
димыевчутьболее5%случаеввосстановительныепроцедурынедо-
стиглисвоейцели,посколькуреальнымвосстановлениемплатежеспо-
собностиорганизацийзакончилисьтолько180процедур,или0,1%.
Причемзапоследнееполугодие2013г.платежеспособностьвходе
процедурнесостоятельностибылавосстановленатолькоудевятиор-
ганизацийвРоссии.

Чемжевызванстольнизкийпроцентвосстановленияплатежеспо-
собностиорганизаций?Нанашвзгляд,низкаяэффективностьреаби-
литационныхпроцедурвызванаотсутствиемвзаконемеханизмов,ко-
торыебыстимулировалидолжниканараннейстадииинициировать
делообанкротствевцеляхпримененияреабилитационныхпроцедур.
Должникидопоследнего«тянут»смоментомобращениявсуд,наде-
ясьсобственнымиусилиямивосстановитьплатежеспособностьииз-
бежатьбанкротства.Такжевцеляхизбежанияпроцедурыдолжники
всемиспособамипытаютсяпогаситьимеющуюсязадолженностьдаже
принеблагоприятномфинансовомраскладе,заключаютрискованные
сделкиилиберутновыекредиты.Объяснитьтакоеповедениедолж-
никовможнокакнизкимуровнемэкономическихзнанийменедж-
мента,таки,какнистранно,самойстатистикой:должникипонима-

1 См.:Калнан Р.Указ.соч.С.70–75.
2 Длядостоверностианализавзятыстатистическиеданныеначинаяс2007г.,когда

существенноуменьшилоськоличестводелобанкротствевсвязисизменениемсудеб-
нойпрактикивотношенииотсутствующихдолжников,вызваннымпринятиемпоста-
новленияПленумаВАСРФот20декабря2006г.№67«Онекоторыхвопросахпракти-
кипримененияположенийзаконодательстваобанкротствеотсутствующихдолжников
ипрекращениинедействующихюридическихлиц».Длясравнения:в2006г.быловоз-
буждено83068делобанкротстве,тогдакакв2007–2009гг.числоежегодновозбуждае-
мыхделснизилосьболеечемвдвое.

3 СтатистическиеданныеполученынасайтеВАСРФ:http://www.arbitr.ru/.
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ют,чтовойтивпроцедурулегко,авыйтиизнееоченьтрудно.Всеэто
приводитктому,чтофактическидолжникприходитквозбуждению
делаобанкротстве,втомчислепозаявлениюкредитора,когдавоз-
можностьвосстановленияплатежеспособностиполностьюутраче-
на.Получается,чтоисходяизсуществующихэкономическихреалий
должниклибовосстанавливаетсвоюплатежеспособностьдопроцедур
банкротства,еслиемупозволяютэтосделатькредиторы,либо,всту-
пиввконкурсныйпроцесс,практическив100%случаевпризнается
банкротомипрекращается.Втакойситуациисуществованиенаблю-
дениякак«единоговхода»впроцедурыбанкротстваследуетпризнать
полностьюнеэффективным.

Наблюдениевбольшинствеслучаевлишьзамедляетконкурсный
процессиувеличиваетиздержкикредиторов.Представляется,что
врамкахсуществующейэкономическойситуации,подтверждаемой
статистическимиданными,следуетполностьюисключитьпроцеду-
рунаблюдениякакнеэффективнуюиизлишнезатратную.Развитие
конкурсныхотношенийвотсутствиепроцедурынаблюденияde lege 
ferendаможетвыглядетьследующимобразом.

Конкурсныйпроцессначинаетсяспринятияарбитражнымсудомза-
явлениядолжника,конкурсногокредитораилиуполномоченногоор-
гана,иназначаетсязаседаниепопроверкеегообоснованности.Срок
рассмотренияделаобанкротстведолженсоставлятьдодвухмесяцев,
чтобыпозволитьдобросовестнымплатежеспособнымдолжникампога-
ситьтребованиякредиторов.Такжекуказанномузаседаниюдолжник,
еслионневсостоянииудовлетворитьтребованиякредиторов,должен
представитьсобственныйанализсвоегофинансовогосостоянияивы-
водыовозможностивосстановлениясвоейплатежеспособности,по-
сколькуявляетсялицом,наиболеезаинтересованнымвспасениибизне-
са.Данныйанализвпоследующемподлежитоценкепервымсобранием
кредитороввконкурсномпроизводстве.Неисполнениеобязательства
попредставлениюанализафинансовогосостояниядолжникаможет
рассматриватьсякакоднаизпрезумпцийнедобросовестностидолжни-
каирасцениватьсякакневозможностьпоследующегопереходаквос-
становительнымпроцедурамизконкурсногопроизводства.

Порезультатамрассмотрениязаявлениясудпринимаетрешение
илиопризнаниидолжникабанкротом,илиоботказевпризнании
должникабанкротомипрекращениипроизводстваподелу.Если
втечениесрокарассмотренияделадолжникнерассчиталсяскреди-
торамилибонепредставилданныеосвоемфинансовомсостоянии,
тосудпринимаетрешениеопризнаниидолжникабанкротомина-
значенииконкурсногоуправляющего.Такженазаседаниипопро-
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веркеобоснованностизаявленияопризнаниидолжникабанкротом
судпроверяетвозможностьбудущегопогашениярасходовподе-
луобанкротстве.Сдатыутвержденияконкурсногоуправляющего
нанеговозлагаетсяобязанностьпопроверкеанализафинансово-
госостояниядолжника,подготовленногопоследним.Вслучаеесли
конкурсныйуправляющийнесогласитсясвыводамианализафи-
нансовогосостояния,подготовленногодолжником,ондолженсо-
ставитьсобственныйанализ.

Послеопубликованиясведенийопризнаниидолжникабанкротом
кредиторывмесячныйсрокпредъявляютсвоитребованиякдолжни-
кудляцелейучастиявпервомсобраниикредиторов,котороепрово-
дитсяпослеустановлениявсехтребованийкредиторов,заявленных
вуказанныйсрок.Напервомсобраниикредиторовиминаоснова-
ниианализафинансовогосостояниядолжникапринимаетсярешение
овозможностипереходаквосстановительнымпроцедурамбанкрот-
ства.Есликонкурснымуправляющимпроведенсобственныйанализ
финансовогосостояниядолжника,токредиторыисследуютобадоку-
мента–какподготовленныйдолжником,такиподготовленныйкон-
курснымуправляющим.Вцеляхболеевнимательногоподходаксо-
ставлениюанализафинансовогосостояниядолжниказакономможно
установитьответственностьруководителей(учредителей)должника
иконкурсногоуправляющеговвидевозмещенияубытковкредито-
ров,еслипредусмотренныеимимерыповосстановлениюплатеже-
способностинепринесутдолжныхрезультатов.

Послепроверкирешенийпервогособраниякредиторовопереходе
квосстановительнымпроцедурамсудможетпринятьсоответствую-
щийсудебныйакт.Еслипервымсобраниемкредиторовприняторе-
шениеоботсутствииоснованийдляпереходакреабилитационным
процедурамлиборешениенепринято,представляетсянеобходимым
предоставитьдолжникуправообратитьсявсудссоответствующимза-
явлениемопереходеквосстановительнымпроцедурамнаосновании
анализафинансовогосостояниядолжника.

Еслидолжниквтечение15днейнеобратитсястакимзаявлением
илисудпоегозаявлениюприметсудебныйактоботказевпереходе
квосстановительнымпроцедурам,токонкурсныйуправляющийпри-
ступаеткформированиюконкурсноймассыиреализацииимущества
должника.Учитывая,чтодляформированияконкурсноймассыне-
обходимдостаточнобольшойвременнойпромежуток,предлагается
установитьправилоовозможностипредъявлениякредиторамисво-
ихтребованийдляцелейихудовлетворенияврамкахустановленной
очередностивтечениеболеедлительногопериода,чемустановленные



293

Отменапроцедурынаблюденияприбанкротстве

действующимФедеральнымзакономот26октября2002г.№127-ФЗ
«Онесостоятельности(банкротстве)»(далее–ФЗобанкротстве)два
месяца,–например,втечениешестимесяцевсдатыпубликацииоб
открытииконкурсногопроизводствалибодомоментареализации
имуществадолжника.Тоестьдажеесликредиторопоздалпредъявить
своитребованиявмесячныйсрокдляцелейучастиявпервомсобра-
ниикредиторовирешениявопросаопереходекреабилитационным
процедурам,унегосохраняетсявозможностьполучитьихчастичное
удовлетворение,котораявусловияхдействующегоправовогорегули-
рованияпрактическиполностьюисключенадля«опоздавших»креди-
торов.Данноеправилопозволитмаксимальнозащититьинтересыкре-
диторовприбанкротстведолжникаивтожевремянебудетзамедлять
конкурсноепроизводство,посколькувсежебудетограниченоопреде-
леннымсроком.Шестимесячныйсрокпредставляетсяоптимальным,
посколькувбольшинствеслучаевреальныйсрокконкурсногопроиз-
водствасоставляетболеегода.Конкурсныйуправляющийневправе
приступатькрасчетускредиторамидорассмотренияотчетаобитогах
процедурыконкурсногопроизводствасобраниемкредиторов,нако-
торомтакжедолжнобытьприняторешениеповопросуобоснованно-
стизатратнаконкурсноепроизводство.Установлениеправилаорас-
смотренииотчетаконкурсногоуправляющегособраниемкредиторов
такжебудетнаправленонамаксимальнуюзащитуинтересовкредито-
ровипозволитсократитьколичествоспоров,связанныхспривлече-
ниемконкурсныхуправляющихкответственности.

Такимобразом,вкачествевыводаследуетотметить,чтонеобходимо
изменитьФЗобанкротствевцеляхоптимизациипроцедурбанкрот-
ства,исключивизнегопроцедурунаблюдениякаккрайненеэффек-
тивную,излишнезатратнуюипозволяющуюдолжникамврядеслу-
чаевывестиактивылибосовершитьсделки,направленныенаумень-
шениеимущественноймассы.

ТакжепредлагаетсявэтойсвязивФЗобанкротствеустановитьбо-
леедлительныйсрокдляпроверкиобоснованностизаявленияопри-
знаниидолжникабанкротом,аналогичныйсрокурассмотренияиска,
вцеляхрешениявопросаонеплатежеспособностидолжника.Поре-
зультатампроверкиобоснованноститребованияиустановленияфак-
танеплатежеспособностипринимаетсярешениеопризнаниидолж-
никабанкротомлибооботказевпризнаниидолжникабанкротом.
Впоследствии,послеустановлениятребованийкредиторовипрове-
денияанализафинансовойдеятельностидолжника,наоснованиире-
шениясобраниякредитороввозможенпереходкреабилитационным
процедурам.
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Процедурунаблюденияпредставляетсянеобходимымсохранить
толькодляособыхсубъектов,поименованныхвгл.IXФЗобанкрот-
стве,применяяеепоусмотрениюсудавслучаеналичияобъективных
сомненийввозможностивведенияконкурсногопроизводства.

Н.С. Михайлова,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

гражданского права Пермского государственного 
национального исследовательского университета

регулироваНие договоров На приобретеНие 
таймшерНых прав актами ес

Договорынаприобретениетаймшерныхправ(договорывсфе-
ререализациитуристическихуслуг)впервыеначализаключаться
в60-хгодыXXв.взарубежныхстранах.Изначальнонаосноведого-
воралицупредоставлялосьправопользования(проживания)опреде-
леннымкурортнымобъектом,напримергостиничнымномером,вил-
лой,апартаментами,вопределенныйпериодкаждогогодавтечение
срокадействиядоговора.Сразвитиемтаймшерныхотношенийбы-
лиучрежденыкомпании,занимающиесяпредоставлениемиобме-
номтаймшерныхправ.Вбольшинствестран–участницЕСпринято
специальноезаконодательствоотаймшере.Таймшерныеправапоев-
ропейскомузаконодательствуустанавливаютсялибонаконкретный
объект(например,наопределенноебунгалонатерриторииконкрет-
ногоотеля),либонарядобъектов,расположенныхнаразныхкурор-
тах.Впоследнемслучаеупотребителяестьвозможностьвыбораобъ-
ектавкаждомконкретномслучае.Вдоговоренаприобретениетайм-
шерныхправстороныопределяютсрокреализацииправпользования
недвижимостью.Взависимостиоттого,какопределяетсятакойсрок,
различаютфиксированныйтаймшер(когдастороныточноустанав-
ливаютсрок:например,с1по20июнякаждогогода)игибкийтайм-
шер(вэтомслучаевдоговореможетбытьустановлено,чтопотреби-
тельреализуетправопользованияобъектомкаждыйгодв«высокий»
сезонвтечение15дней).ПосколькувстранахЕСсконтинентальной
системойправачеткоразделяютправавещныеиобязательственные,
тозаконодательствоФранции,Германии,Испанииидр.относиттайм-
шерныеправалибоквещным,либокобязательственным.
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РегулированиедоговоровнаприобретениетаймшерныхправактамиЕС

Несмотрянаразныеподходыврегулированиидоговорныхотно-
шенийвданнойсфере,можновыделитьобщиечерты,характерные
длярассматриваемоготипадоговора:1)какправило,сторонамидого-
вораявляютсяорганизацияилипредприниматель,предоставляющий
таймшерныеправа,ифизическоелицо,котороеиспользуеткурорт-
ныйобъектвличныхцелях;2)цельзаключениядоговора–получе-
ниефизическимлицомправпользованиякурортнымобъектом;3)воз-
мездныйхарактердоговора;4)срочныйхарактердоговора(приэтом
срокдействиядоговоравразныхстранахразличен:например,вИс-
паниимаксимальныйсроксуществованиятаймшерныхправ50лет;
вГерманииминимальныйсроксоставляеттригода,амаксимальный
неустановлен).

Всвязистем,чтовгосударствах–участникахЕСотсутствуетунифи-
цированныйподходкрегулированиютаймшерныхотношений,атакже
тем,чтовслучаетаймшераречьидет,какправило,оправовыхтрансгра-
ничныхотношениях,вЕСвозникланеобходимостьвповышениизащи-
тыправпотребителейвданнойобласти.Всвязисэтимв1994г.Евро-
пейскимПарламентомиСоветомбылапринятаДирективаот26октября
1994г.№94/47/ЕС«Озащитепотребителейподоговорамнаприобре-
тениеправпользованиянедвижимымимуществомнаосноветаймше-
ра».Директиварегулировалатаймшерныедоговорытольковчасти,тре-
бующейспециальныхправил,аименноречьидетобинформационной
обязанностистороны,предоставляющейправопользования,атакже
оправефизическоголица(потребителя,втерминологииДирективы–
покупателя)наотказотдоговора.Остальныевопросы(определение
характераправ,вытекающихиздоговоратаймшера(вещныеилиобя-
зательственные),способрегулированиядоговора)государствареша-
ютсамостоятельно.УказаннаяДирективабылазамененанаДиректи-
вуЕвропейскогоПарламентаиСоветаот14января2009г.2008/122/ЕС
«Озащитепотребителейпоотношениюкнекоторымаспектамдогово-
ратаймшера,одолгосрочныхрекреационныхпродуктах,договорахих
последующейпродажииобмена»(далее–Директива2008/122/ЕС).
Директива2008/122/ЕСуточнилавсвязисновымиреалияминарынке
туристскихуслугпонятиедоговораопредоставлениитаймшера.Фак-
тическинауровнеЕСдействуютдвавидадоговора:1)договоровре-
менномпользованииобъектомдляпроживания(договор,заключен-
ныйнасрокболееодногогода,наоснованиикоторогопотребитель
заплатуполучаетправопользованияоднимилинесколькимиобъек-
тамидляпроживаниянаболеечемодинотрезоквремени);2)дого-
вородолгосрочномрекреационномпродукте(договор,заключенный
насрокболееодногогода,наоснованиикоторогопотребительзапла-
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туполучаетпреждевсегоправонаскидкиилидругиевыгоды,связан-
ныеспроживанием,вместестранспортными,инымиуслугамиилибез
них;этотдоговор,какправило,заключаетсясчленамисоответствую-
щихклубов).Кромерегулированиядоговоранаприобретениетайм-
шерныхправДирективой2008/122/ЕСгармонизированыпонятиядо-
говоровобобменеипоследующейпродажетаймшерныхправ.Основ-
ныевопросы,нарешениекоторыхнаправленаДиректива2008/122/ЕС,
относятсякусловиямрекламы,информационнойобязанностипред-
принимателя,авансовымплатежамиотказуотдоговора.Впреамбуле
кДирективе2008/122/ЕС(п.9)законодательссылаетсянанеобходи-
мостьприосуществлениирекламысоблюдатьположенияДирективы
от11мая2005г.2005/29/ЕС«Онедобросовестнойторговойпракти-
ке»,котораязапрещаетобманные,агрессивныеидругиенесправед-
ливыекоммерческиедействияпоотношениюкпотребителю(такна-
зываемыйчерныйсписокзапрещенныхдействийзакрепленвприло-
жении№1даннойДирективы).

Директива2008/122/ЕСустанавливаетобязанностьпредпринима-
теляпредоставлятьпотребителюясную,точнуюидостаточнуюинфор-
мацию,установленнуювприложениикДирективе.Объемпредостав-
ляемойинформациизависитотвидазаключаемогодоговора.Влюбом
случае,независимоотвидадоговоранапредоставлениетаймшерных
прав,потребительдолженбытьпроинформированосодержанииправ
подоговору,наличииилиотсутствиидополнительныхуслуг,ценедо-
говора(втомчислеотом,изчегоонаскладывается),срокахдогово-
ра.Договорнаприобретениетаймшерныхправможетбытьсоставлен
наязыкегосударства–участникаЕС,вкоторомпотребительпрожи-
ваетилигражданиномкоторогоявляется,приусловии,чтоданный
языкявляетсяофициальнымязыкомЕС.ВДирективеимперативно
установленсрок,втечениекоторогопотребительможетотказатьсяот
договора,–14дней.Оправеотказатьсяотдоговора(ст.6Директивы
2008/122/ЕС)предпринимательдолженпроинформироватьпотребите-
лядозаключениядоговора.Такжедозаключениядоговорапотребитель
долженбытьпроинформированозапретевнесенияавансовыхпла-
тежейдоистечениясрокасуществованияправанаотказотдоговора.

Такимобразом,можноконстатировать,чтозаконодательство,
действующеенауровнеЕС,признаваясуществованиедоговоров
наприобретениетаймшерныхправвкачествесамостоятельноготи-
падоговора,ограничиваетсяприегорегулированиитолькопробле-
мамисоблюденияправпотребителей.Всеиныевопросы,втомчис-
леиохарактеретаймшерныхправ,остаютсянаусмотрениенацио-
нальногозаконодателя.
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Процессуальныепоследствиязаключениямедиативногосоглашения

Н.В. Новикова,
кандидат юридических наук,  

заведующая кафедрой правовых дисциплин 
и методики преподавания права Пермского 

государственного педагогического университета

процессуальНые последствия заключеНия 
медиативНого соглашеНия  

в граждаНском судопроизводстве

Медиативноесоглашениеявляетсяновыминститутомдляроссий-
скойсистемыправа.Онноситмежотраслевойхарактер,новрамках
настоящейтемымыпроанализируемтольконормыдействующегоГра-
жданскогопроцессуальногокодексаРФ(далее–ГПКРФ).Институт
медиативногосоглашениявозниквсвязиспринятиемвРоссииФе-
деральногозаконаот27июля2010г.№193-ФЗ«Обальтернативной
процедуреурегулированияспоровсучастиемпосредника(процедуре
медиации)»(далее–ФЗомедиации).

Согласноч.3ст.12ФЗомедиациимедиативноесоглашение,до-
стигнутоесторонамиврезультатемедиации,проведеннойпослепе-
редачиспоранарассмотрениесудаилитретейскогосуда,можетбыть
утвержденосудомилитретейскимсудомвкачествемировогосоглаше-
ниявсоответствииспроцессуальнымзаконодательствомилизаконо-
дательствомотретейскихсудах,законодательствомомеждународном
коммерческомарбитраже.ДействующаяредакцияФЗомедиациивы-
зываетнеоднозначныедискуссииосоотношениимировогоимедиатив-
ногосоглашения,атакжеопроцессуальныхпоследствияхзаключения
медиативногосоглашения,заключенноговрамкахгражданскогосудо-
производства.Какследуетизч.5ст.220ГПКРФ,утверждениесудом
мировогосоглашенияявляетсяоснованиемдляпрекращенияпроизвод-
стваподелу.Крометого,истецвправенаоснованиип.1ст.39ГПКРФ
отказатьсяотиска,еслипорезультатаммедиациисторонысмоглиса-
мостоятельноурегулироватьспор.Отказотиска,заключениемирово-
госоглашенияимеютодинаковыепроцессуальныепоследствия,пред-
усмотренныест.220и221ГПКРФ.Однакоосмелимсявыразитьпред-
положениеотом,чтоесливрезультатемедиациисторонызаключили
мировоесоглашениеилиистецотказалсяотиска,товыгодуполуча-
етвбольшейстепенисудебнаясистема,чемучастникипроцесса.Для
сторонположительныммоментомявляютсялишьтообстоятельство,
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чтосудпроверяетзаконностьусловийсоглашения,соблюдениеправ
иохраняемыхзакономинтересовсторон,атакжето,чтовслучаене-
исполненияусловиймировогосоглашения,заключенноговрезультате
примененияпроцедурымедиациииутвержденногосудом,оноподле-
житисполнениювпринудительномпорядке.Указанноепредположе-
ниеоснованонаследующихпроцедурныхпротиворечиях.

1.Несовпадение конструкций мирового и медиативного соглашений.Как
известно,мировоесоглашениезаключаетсятольковпределахзаявлен-
ныхисковыхтребований.Однако,какпоказаланализдеятельностиЦен-
трамедиацииПГГПУвДзержинскомрайонномсудег.Пермивпериод
с1апреля2012г.по1апреля2013г.,взаимоприемлемое,взаимовыгодное
решение,котороесторонывыработалисамостоятельно,выходитзарам-
кипредметаиоснованияиска,подведомственностиспора,можеттакже
затрагиватьинтересылиц,которыенеучаствоваливсудебномпроцес-
се,нопожеланиюсторонучаствоваливмедиации.Стакойжепробле-
мойстолкнулиськоллегиизЦентрапрактическоймедиацииУрГЮА.

Несовпадениеконструкциймировогоимедиативногосоглашений
возникаетвсилутого,чтоправовойспорявляетсячастьюсоциально-
гоконфликта.Конфликтможетначатьсяидаженачинаетсячащевсе-
гоневсвязиснарушениемконкретныхправилизаконныхинтересов
чей-либостороны.Вовремямедиациивскрываютсяистинныепричи-
ныспора,потребностииинтересысторон.Медиативноесоглашение
способноихудовлетворитьвотличиеотсудебногорешения.

Врамкахсуществующейконструкциивзаимодействиясудопро-
изводстваимедиацииусловиядостигнутогомедиативногосоглаше-
нияприходитсяделитьнадвавида:условиядлямировогосоглашения
(врамкахпредметаправовогоспора)иоставшиесяусловия.Такимоб-
разом,перваягруппаусловийполучаетгарантированнуюзащитувслу-
чае,есликакая-либоизсторонбудетуклонятьсяотдобровольногоис-
полненияобязательстввсоответствииспроцессуальнымзаконода-
тельствомРФ.Втораягруппаусловий,какследуетизсмыслач.2ст.12
ФЗомедиации,должнаисполнятьсядобровольноидобросовестно.

Рядспециалистовужевысказалисвоемнениеотом,чтовдействую-
щемпроцессуальномзаконодательственеобходимопредусмотретьсамо-
стоятельноеоснованиепрекращенияпроизводстваподелу–заключение
сторонамимедиативногосоглашения.Этопозволитрешитьвышеука-
заннуюпроблему.Однакомынеможемсогласитьсястакимпредложе-
ниемвсилутого,чтопоследствиемпрекращенияпроизводстваподелу
являетсязапретнаповторноеобращениевсуд(ст.221ГПКРФ).Гдега-
рантиитого,чтомедиативноесоглашениебудетдобровольноидобро-
совестноисполняться?Конечно,медиаторобязанпроверитьвместесо
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сторонамиреальностьиисполнимостьусловийсоглашения.Носогла-
шениезаключаетсявконкретныймомент.Вбудущемобстоятельства
могутипоменяться.Нанашвзгляд,заключениемедиативногосогла-
шениядолжноявлятьсяоснованиемдляоставленияисковогозаявления
безрассмотрениясудом(ст.222ГПКРФ),анеоснованиемдляпрекра-
щенияпроизводстваподелу.Полагаем,чтовэтомслучаесохраняется
доступксудебномуспособузащитыправиинтересовлица.

2.Отсутствие правовых гарантий исполнения медиативного согла-
шения. Конечно, какое-либогосударственноепринуждениепротиво-
речитосновнойидеемедиацииоформированиидоговорнойкультуры
вобществе.НонапервоначальнойстадииеезарождениявРоссиибыло
быжелательнозакрепитьправостороннанотариальноезаверениеме-
диативногосоглашениясвозможностьюегопринудительногоиспол-
нения.Иначеотказотиска,произведенныйпорезультатампроцедуры
медиации,поставитвневыгодноеправовоеположениеоднуизсторон
конфликта,учитываянормы,предусмотренныест.101,221ГПКРФ.

Существующиймеханизмвзаимодействиясудебногопроцессаиме-
диации,результатомкоторогоявляетсяпрекращениепроизводстваподе-
лу,вызываетдополнительныебарьерыдляразвитияновогоспособаурегу-
лированияспоров,недовериекрезультатамегоприменения.Следователь-
но,возникаетпроблемапоискаадекватныхконструкцийипредложений
овнесенииизмененийвдействующеезаконодательствоРФомедиации.

Т.В. Соловьева,
кандидат юридических наук,  

доцент Саратовской государственной  
юридической академии

цели реализации постаНовлеНий высших судебНых 
оргаНов в граждаНском судопроизводстве*

Реализацияпостановленийвысшихсудебныхоргановвграждан-
скомсудопроизводствепредставляетсобойсложнуюпроцедурупри-
ведениявдействиепредписанийсудамиобщейюрисдикциивцелях
достиженияопределенногоправовогорезультата.Правовымрезуль-
татомлюбойдеятельностиврамкахгражданскогосудопроизводства
являютсявосстановленноеправо,защищенныйинтересит.д.

* ИсследованиевыполненоприподдержкеМинистерстваобразованияинаукиРФ
(соглашение14.в37.21.1015).
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Посколькуреализацияпостановленийвысшихсудебныхорганов
намирассматриваетсяименновгражданскомсудопроизводстве,тоот-
метим,чтообозначенныйправовойрезультатможетбытьдостигнут
втомчислепосредствомправильногоиполноговнедренияданных
постановленийвпроцессправосудияпоконкретномуделу.

Определимцелиреализациипостановленийвысшихсудебныхор-
ганов.Длявыделенияцелейреализациипостановленийвысшихсу-
дебныхоргановвгражданскомсудопроизводственеобходимоопре-
делитьцелидеятельностивысшихсудебныхоргановицелиграждан-
скогосудопроизводства.

Учитываяделениеполномочийвысшихсудебныхоргановпоха-
рактерудействийнасудопроизводственные,толковательныеивыте-
кающиеизреализацииправазаконодательнойинициативы,отметим,
чтоосновной(стратегической)ипервичнойцельюдеятельностивыс-
шихсудебныхоргановявляетсяобеспечениеправанасудебнуюзащи-
тузаинтересованныхсубъектов.

Даннаяцель–защитаправ,свободизаконныхинтересовзаинтере-
сованныхсубъектов–какнепосредственнаяцельдеятельностивысших
судебныхоргановзакрепленаиназаконодательномуровне(ст.6Ев-
ропейскойконвенцииозащитеправчеловекаиосновныхсвобод,ст.3
Федеральногоконституционногозаконаот21июля1994г.№1-ФКЗ
«ОКонституционномСудеРоссийскойФедерации»,ст.5Федерального
конституционногозаконаот28апреля1995г.№1-ФКЗ«Обарбитраж-
ныхсудахвРоссийскойФедерации»,ст.2ГПКРФ).Посколькупоста-
новленияявляютсяконечнымрезультатомдеятельностивысшихсудеб-
ныхорганов,томожноговорить,чтобездолжнойреализациисудебных
постановленийнебудетдостигнутацельихдеятельности.

Касательнодеятельностивысшихсудебныхорганов,связанной
столкованиемнормативно-правовыхактов,стоитотметить,чтоона
имеетцельюунифицированиесудебнойпрактики.Этоотносится,на-
пример,кдеятельностиПленумаВерховногоСудаРФ,несвязанной
срассмотрениемиразрешениемдел.Так,вп.1ч.1ст.14Федераль-
ногоконституционногозаконаот7февраля2011г.№1-ФКЗ«Осудах
общейюрисдикциивРоссийскойФедерации»закреплено,чтоПле-
нумВерховногоСудаРФдаетсудамобщейюрисдикцииразъяснения
повопросамприменениязаконодательствавцеляхобеспеченияедин-
ствасудебнойпрактики.

Посколькуправозаконодательнойинициативыосуществляется
высшимисудебнымиорганамивцеляхсовершенствованиянорматив-
ныхправовыхактовпутемвнесенияизмененийидополненийвзако-
нодательство,товсвоюочередьтакаядеятельностьвысшихсудебных
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органовнаправленанаобеспечениеполноценнойсудебнойзащиты
заинтересованныхсубъектов,однакоопосредованно.

Общеизвестно,чтоосновнаяцельгражданскогосудопроизводства
закрепленавст.2ГПКРФисутьеевзащитеправ,свободизаконных
интересовзаинтересованныхсубъектов.Вэтойсвязиотметим,что
толькополнаяивсесторонняяреализацияпостановленийвысшихсу-
дебныхоргановпозволитсудамобщейюрисдикцииправильноисвое-
временнорассмотретьиразрешитьгражданскоедело.

Обозначивцелидеятельностивысшихсудебныхоргановицели
гражданскогосудопроизводства,необходимоопределитьцелиреа-
лизациипостановленийвысшихсудебныхоргановвгражданскомсу-
допроизводстве.

Посколькумырассматриваемреализациюпостановленийвыс-
шихсудебныхоргановименновгражданскомсудопроизводстве,то
насинтересуюттепостановления,которыеявляютсярезультатомдея-
тельностивысшихсудебныхорганов,связаннойстолкованиемзако-
нодательстваиосуществлениемправазаконодательнойинициативы.

Безусловно,основнойцельюреализациипостановленийвысшихсу-
дебныхорганов,принятыхпорезультатамтолкования,вгражданском
судопроизводствебудетявлятьсяобеспечениеединствасудебнойпрак-
тики.Даннаяцельдостигаетсянепосредственнопутемисполнения,вы-
полнения,соблюденияданныхактовсудамиобщейюрисдикцииприрас-
смотрениииразрешениигражданскихдел.Реализацияпостановлений,
принятыхпоитогамосуществленияправазаконодательнойинициативы
высшимисудебнымиорганами,осуществляетсязарамкамигражданско-
госудопроизводства,посколькуданныепостановленияадресованыза-
конодателю.Однакоэтипостановлениятакженаправленынадостиже-
ниеглавнойцелигражданскогосудопроизводства,закрепленнойвст.2
ГПКРФ,однакоопосредованно.Думается,основнойцельюреализации
такихпостановленийявляетсясовершенствованиезаконодательства.

Крометого,вторичными(тактическими)целямиреализациипо-
становленийвысшихсудебныхоргановявляютсяориентирование
впроцессеправоприменения,воспитаниезаинтересованныхсубъ-
ектовприучастиивгражданскомсудопроизводстве,регулирование
общественныхотношений,возникающихприотправленииправо-
судия,предупреждениеправонарушений.Посколькупостановления
высшихсудебныхоргановвбольшейчастиадресованысудамисудь-
ямприотправленииправосудия,тоони,безусловно,определяютна-
правленияправоприменения,регулируютобщественныеотношения.
Этовытекаетиизцелейдеятельности,атакжеизкомпетенциивыс-
шихсудебныхорганов.
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Такимобразом,мыможемконстатироватьобщностьцелейдея-
тельностивысшихсудебныхорганов,гражданскогосудопроизводства
иреализациипостановленийвысшихсудебныхорганов,чтообъясня-
етсясущностьюправосудия.

Однакоучитывая,чтореализацияпостановленийвысшихсудебных
органовпроисходитнетольковгражданскомсудопроизводстве,ноиза
егорамками,тонеобходиморазделятьицелиреализациипостановле-
ний.Итак,первичнойцельюреализациипостановленийвысшихсу-
дебныхоргановвгражданскомсудопроизводствеявляетсяобеспечение
полнойзащитыправ,свободиинтересовзаинтересованныхсубъектов.

Даннаяцельполагаетсянетолькодляреализациипостановлений,
которыепринимаютсявысшимисудебнымиорганамипоитогамсудо-
производственнойдеятельности,нотакжеидлятолкования,осущест-
вляемоговрамкахзаконодательнойинициативы.Крометого,реализа-
цияпостановлений,направленныхнасовершенствованиезаконодатель-
ства,зарамкамигражданскогосудопроизводстватакжепервостепенно
ориентировананацелигражданскогосудопроизводства.Инымислова-
ми,реализацияпостановленийвысшихсудебныхорганов,направлен-
ныхнаобеспечениеединствасудебнойпрактикиисовершенствование
законодательства,естьпромежуточныйэтапвдостижениицелейгра-
жданскогосудопроизводства,закрепленныхвст.2ГПКРФ.

Отметим,чтореализацияпостановленийвысшихсудебныхорга-
новвгражданскомсудопроизводствесудамиобщейюрисдикциивце-
ломнаправленанадостижениесоответствиясудебнойзащитывРос-
сийскойФедерациимировымстандартамправанасудебнуюзащиту.

Н.В. Фролова,
доктор юридических наук, профессор, директор 

Нижневартовского филиала Тюменского 
государственного университета 

правовое регулироваНие тэк россии  
в аспекте глобальНой эНергетической проблемы 

Проблемаобеспечениятопливомиэнергиейвсечащестановит-
сятемойдляобсужденияпредставителямиэкономическойнауки.
В.И.Волошинвсвоейстатье«Перспективырешенияглобальнойэко-
номическойпроблемы»пишет,чтобольшинствогосударствсталкива-
етсясистощениемстарыхзапасовэнергоресурсовибеспрецедентным



303

ПравовоерегулированиеТЭКРоссии

ростомценнатопливо,сполитическимиивоеннымиконфликтами
вмировомсообществе,странывынужденыприниматьмерыпосни-
жениюэнергетическихресурсов,диверсификациипоставоктоплива,
использованиювозобновляемыхисточниковэнергии1.

ДляРоссиипомимоопасностипотерятьосновныерынкисбыта
существуетопасностьистощитьзапасыневосполнимыхресурсовдо
полногопереходанановыеэнергетическиеисточники.Страненеоб-
ходимопреодолетьсырьевуюзависимостьдляустойчивогоростаэко-
номики,чтовозможнотолькоприсодействииповышениюконкурен-
тоспособностипродукциивысокихтехнологий.

СтратегиянациональнойбезопасностиРоссийскойФедерациидо
2020годавкачествеосновныхприоритетовнациональнойбезопасно-
стиназываетэкономическийрост,которомуможетспособствовать
развитиенациональнойинновационнойсистемы.

ЭнергетическаястратегияРоссиинапериоддо2030годавкачестве
одногоизнаправленийгосударственнойэнергетическойполитики
обозначаетнамерениезаконодателявыстроитьсистемунормативных
актов,направленныхнастимулированиеэнергосбережения(нельзя,
впрочем,неотметитьотсутствиевекторанапереходквосполнимым
источникамэнергии,чтопредставляетсяупущением).

Обновленбазовыйактвсфереэнергосбережения.23ноября
2009г.былпринятФедеральныйзакон№261-ФЗ«Обэнергосбе-
режениииоповышенииэнергетическойэффективностииовнесе-
нииизмененийвотдельныезаконодательныеактыРоссийскойФе-
дерации».ОднакосерьезнымшагомвпередэтотЗаконназватьслож-
но,посколькуон,очевидно,решаетневсепоставленныевобласти
энергоэффективностииэнергосбережениязадачи.Так,например,
вкачествесущественногонедостаткапредыдущегозаконавэтой
сфереспециалистыотмечалиобщий,декларативныйхарактерего
норм.НовыйЗакон,ксожалению,сохранилэтонегативноекачество.
Онвзначительноймересостоитизбланкетныхнорм,причемотсы-
лающихкподзаконнымактам,которыепорядунаправленийразра-
батыватьнеобязательно,ведьсформулированыотсылкивосновном
так:«Государственнаяподдержкавобластиэнергосбереженияипо-
вышенияэнергетическойэффективностиможетосуществляться…»;
«Государственнаяподдержкаинвестиционнойдеятельностивобла-
стиэнергосбереженияиповышенияэнергетическойэффективности

1 Волошин В.И.Перспективырешенияглобальнойэнергетическойпроблемы//
Богомолов О.Т. и др.Глобальнаяэкономикаижизнеустройствонапорогеновойэпо-
хи.М.,2012.С.77.
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можетосуществляться…»;«Органыгосударственнойвласти,орга-
ныместногосамоуправления,уполномоченныенаосуществление
государственногорегулированияцен(тарифов),вправеустанавли-
вать…»(ст.27Закона).ПрямыхобязанностейФедеральныйзакон
от23ноября2009г.№261-ФЗзачастуюневозлагаетнинагосудар-
ство,ниначастныхсубъектов.

Проблемаинвестиций,втомчислеиностранных,вноваторские
проектывсфереэнергосбережения–нетривиальнаязадачанетоль-
кодляРоссии.ВинформационномдокладеМеждународногоэнер-
гетическогоагентства«Снижениерисковдляпривлечениячастных
инвестицийвэнергоэффективныепредприятия»отмечается,что
вотличиеотмногихдругихнаправленийвложенийэнергоэффек-
тивностьскорееснижаетрасходы,нежелирасширяетпроизводство,
чтосоздаетсложностипривычисленииприбылиотинвестирования1.
Отсутствиепризнаваемогонамеждународномуровнепротоколадля
измерения,документированияипроектированияэнергетических
сбереженийделаетподсчетэнергоэффективностизатруднитель-
ным.Хотярискинеопределенностьявляютсяважнымифакторами
прилюбомфинансовомрешении,инвестированиевэнергоэффек-
тивностьпредполагаетбóльшуюнеопределенность,которуюслож-
нееучитывать.Будущиепотокидоходов,связанныесповышени-
емэнергоэффективности,зависятотмногихсоставляющих:отцен
наэнергию,отустойчивостиправовогорегулирования,отэволю-
циисубсидирования,откредитныхрисковстраны,вкоторойин-
вестициивкладывались,ит.д.Отсутствиестандартизированныхте-
стовдляизмеренияразличныхтехнологийтолькодобавляетпроек-
тамнеопределенности.

Этанеопределенностьотносительнобудущихдоходовзаставляет
инвесторовопасатьсявкладыватьсявтакиепроекты,атакжеповыша-
етсложностьдоступаккапиталудлязаказчиковиразработчиков.За-
частуюинвесторампрощевзятьнасебяобязательствапоулучшению
илисозданиюновыхинфраструктурныхпроектов,которыерасши-
ряютпроизводство,нежелиобязательствапоинвестированиювпро-
екты,обеспечивающиеэнергетическиеистоимостныесбережения.
Такоеположениевещейобусловливаетнеобходимостьврядеслуча-
евстрогогогосударственногорегулированияпредпринимательской
деятельности,атакжепредоставлениясубъектампредприниматель-
ствагарантийиподдержки,чточастоподчеркиваетсявсветенедавне-

1 MoneyMattersMitigatingRisktoSparkPrivateInvestmentsinEnergyEfficiency2010//
http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/money_matters.pdf



305

ПравовоерегулированиеТЭКРоссии

гофинансово-экономическогокризиса,выявившегоневозможность
частныхсубъектовпредпринимательскойдеятельностискоордини-
роватьсвоидействияповосстановлениюсвоегоположениянарын-
кеипродемонстрировавшегонеобходимостьвгосударственнойпод-
держкевкризисныйпериод.

Другоепрепятствиедляболеевысокогоуровняфинансирова-
нияэнергосберегающихтехнологий–этоотносительномалыйраз-
мерсамихпроектов.Онивоспринимаютсякакоченьразрозненные,
мелкомасштабныеислишкомсложныетехнически,ивсеэтопри
небольшойотдачеврезультатеинвестирования.Однакоэтоознача-
етлишьто,чтонеобходимоповышатьуровеньинформированности
инвесторовопреимуществахинновационныхэнергетическихтехно-
логийинеобходимостипереходакнимдлясохраненияконкуренто-
способностинамировомрынке,атакжепривлекатьихврисковые
энергетическиепроектыправовымигарантиямигосударственной
помощииразработанныминормативнымимеханизмамистрахова-
нияихрисков.

Вправовойифинансовойподдержкеэнергосберегающихтехно-
логийивосполняемыхисточниковэнергииестьтакженеоспоримое
преимущество,особенноактуальноевреалияхроссийскойгосудар-
ственности.Такаяэнергетическаясистемапозволитреализоватьде-
централизациювэнергетикеивозможностьотдельныхсубъектовса-
мостоятельнообеспечиватьсвоипотребностивэнергии,поможет
нивелироватьразницувуровенеихдоходов,повыситразмерсамо-
обеспечениянаиболеедотационныхсубъектов,аснижениевлияния
крупногобизнесасамопосебебудетспособствоватьдемократизации
общества,темсамымчерезгражданско-правовойинститутоказывая
влияниенаконституционно-правовой.

Такимобразом,несмотрянашагивнаправленииболеепрогрессив-
ногоправовогорегулированияинновационнойдеятельностисубъек-
товпредпринимательствавсфереобеспеченияэнергоэффективности,
необходимопризнатьихнедостаточность,чтонеможетнесказаться
негативнымобразомнаконкурентоспособностиРоссиинамировом
рынкеэнергоресурсов,атакженамировойэкономикевцелом.Ос-
новныеперспективыповышенияконкурентоспособности,очевидно,
неполучатразвитиябездальнейшейдетализациизаконодательства
вданнойобласти,толькоприусловиикоторойвозможноэффектив-
ноевнедрениерезультатовинновацийвэнергетическуюсферухозяй-
ственнойдеятельности.
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особеННости совершеНия сделок  
с цеННыми бумагами, предНазНачеННыми  

для квалифицироваННых иНвесторов 

ПоявлениювФедеральномзаконеот22апреля1996г.№39-ФЗ
«Орынкеценныхбумаг»(далее–ФЗоРЦБ)нормоквалифициро-
ванныхинвесторахпредшествоваладлительнаяподготовительнаяра-
бота.Принципыотграниченияквалифицированныхинвесторовот
остальноймассысубъектовотношенийвырабатывалисьнауровне
саморегулируемыхорганизацийрынка,ФСФРРоссии,другимиспе-
циалистами,использовалсяизарубежныйопыт.Темнеменеенормы
оквалифицированныхинвесторахипредназначенныхдлянихцен-
ныхбумагахпродолжаютвызыватьмножествовопросовприихпри-
менении.Наименееизученнымостаетсявопрососовершениисделок
спаямипаевыхинвестиционныхфондов,предназначеннымидляква-
лифицированныхинвесторов.

Преждевсегоможноговоритьонекоторойконкуренциинормдвух
базовыхзаконов.ИсторическиФЗоРЦБявляетсясистемообразую-
щимврегулированииотношений,связанныхслюбымиценнымибу-
магами.ОднакоФедеральныйзаконот29ноября2001г.№156-ФЗ
«Обинвестиционныхфондах»(далее–ФЗобИФ)предполагаетряд
принципиальныхособенностейвотношениикаксамихпаев–осо-
быхвидовценныхбумаг,такиихоборота.

Порядоксовершениясделоксценнымибумагами,предназна-
ченнымидляквалифицированныхинвесторов,отраженвряденорм
ФЗоРЦБ.Так,изст.3ФЗоРЦБследует,чтоброкервправевыпол-
нитьпоручениеклиентанасделкустакимиценнымибумагами,лишь
еслиэтотжеброкерпредварительнопризналклиентаквалифициро-
ванныминвесторомлибоклиентобладаеттакимстатусомвсилуза-
кона.Нормазаконаограничиваетправоспособностьброкерапосо-
вершениюсделоксценнымибумагами,предназначеннымидляква-
лифицированныхинвесторов,нонезатрагиваетправоспособность
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иныхлиц.Прибуквальномтолкованиинеисключаетсявозможность
совершениясделокстакимиценнымибумагамикакчерезпосредни-
ка,такинапрямуюквалифицированнымиинвесторами.Общееопре-
делениеценнойбумаги,предназначеннойдляквалифицированного
инвестора,всочетаниисиныминормамипредстаеттавтологичным.
Так,ценнаябумагаявляетсяпредназначеннойдляквалифицирован-
ногоинвестора,лишьеслисделкистакимиценнымибумагамимо-
гутсовершатьсяисключительносамимиквалифицированнымиин-
весторами,причемвсоответствиистребованияминефедерально-
гозакона,ауполномоченногофедеральногооргана.Подзаконным
актамприданавысшаяюридическаясила,чтоможносчитатьслед-
ствиемюридико-техническойошибки.Нормаустанавливаетдвати-
паквалифицированныхинвесторов:инвесторывсилузаконаиин-
весторывсилупризнания.

Важнойособенностьюявляетсяположениеотом,чтосделкаможет
совершатьсяспосредничествомлишьтогоброкера,которыйпризнал
лицоквалифицированныминвестором.Невполнепонятно,почему
инойброкерневправепризнатьлицоквалифицированныминвесто-
ромичтобудет,есликвалифицированныйинвесторбылпризнанта-
ковымнеброкером,а,кпримеру,управляющим.

Нормыст.17ФЗоРЦБпозволяютсделатьвыводотом,чтопред-
назначеннымидляквалифицированныхинвесторовмогутбытьлишь
эмиссионныеценныебумаги,приусловиичтовглавномправовомак-
те,устанавливающемобъемправпоценнымибумагам(решенииовы-
пуске),прямоуказанонафакт«предназначенности»такихценныхбу-
магдляквалифицированныхинвесторов.

Наибольшие вопросы вызывает применение нормы ст. 27.6
ФЗоРЦБ,устанавливающей,чтоприобретениеиотчуждениецен-
ныхбумаг,предназначенныхдляквалифицированныхинвесторов,
могутосуществлятьсятолькочерезброкеров.Напрашиваетсявывод,
чтосделкикупли-продажиценныхбумаг,предназначенныхдляквали-
фицированныхинвесторов,могутбытьсовершенылишьприусловии,
чтосторонысовершаютсделкунелично,ачерезпосредника–броке-
ра,правовойстатускоторогоустановленст.3ФЗоРЦБ.Этоправило
распространяетсятольконаодиниздвухвидовквалифицированных
инвесторов(инвесторывсилупризнания).

Отмеченныенормыстрадаютузостью,чтопрепятствуетихясному
пониманию.Так,понятияприобретенияиотчужденияполностью
несовпадаютспонятиямисделок,врезультатекоторыхвозникаетпра-
вособственностинаценныебумаги(кпримеру,приобретениеммож-
нопризнатьполучениевнаследствоит.п.)Такженеимеетправового



308

Р.В.Чикулаев

наполненияпонятие«через»,ведьнормыФЗоРЦБвчастиброкер-
скойдеятельноститакимпонятиемнеоперируют.Очевидно,зако-
нодателюследовалоболеечетковыразитьсвоюмысль,прямоуказав,
что«сделкипоприобретению,отчуждениюииномураспоряжению
ценнымибумагами,предназначеннымидляквалифицированныхин-
весторов,могутсовершатьсялицами,получившимистатусквалифи-
цированногоинвесторавустановленномпорядкелишьприпосред-
ничествепрофессиональныхучастниковрынкаценныхбумаг,осуще-
ствляющихброкерскуюдеятельность,наоснованиисоответствующих
договоровипоручений».

Определениюправовогоположенияквалифицированногоинве-
стора,позамыслузаконодателя,должныслужитьспециальныенормы
ст.51.2ФЗоРЦБ.Нополучилось,чтоэтинормыдублируютнормы
ст.3ФЗоРЦБвчастиопределенияпонятияивидовквалифицирован-
ныхинвесторов(всилузаконаивсилупризнания).Приэтомдляква-
лифицированныхинвестороввсилупризнанияустановленотридоста-
точныхкритерия,любыедваизкоторыхвлюбомсочетанииявляются
необходимыми.Интересно,чтодваизтрехкритериевимеютимущест-
венныйхарактерилишьодинкритерий(опытработы)действительно
имеетотношениекквалификации«квалифицированногоинвестора».

Приобрестистатус«квалифицированногоинвесторавсилупризна-
ния»лицоможет,обратившисьвустановленномпорядкекрядуиных
лиц,переченькоторыхопределенфедеральнымзаконом.Вчислета-
кихлицзначатсякакброкеры,такиуправляющие(профессиональ-
ныеучастникирынкаценныхбумаг,предусмотренныест.5ФЗоРЦБ).
ПриэтомФЗоРЦБнеустановил,вкакихслучаяхипокакимкри-
териямлицоможетобратитьсясзаявлениемоегопризнанииквали-
фицированныминвесторомктомуилииномуспециализированному
субъектурынкаценныхбумаг.Можнопредположить,чтолицодолжно
обращатьсястакимзаявлениемвкаждомконкретномслучаексоот-
ветствующемусубъектувзависимостиотхарактеравозникающихме-
ждунимиотношений(клиент–кброкерувходепокупкиипродажи
ценныхбумаг,учредительуправления–куправляющемувходедове-
рительногоуправленияит.п.)

ПриказФСФРРоссииот18марта2008г.№08-12/пз-н«Обутвер-
жденииположенияопорядкепризнаниялицквалифицированными
инвесторами» содержитряднормконкретизирующегоивспомога-
тельногохарактераиневноситсущественныхкоррективвпорядок
регулированияотношений.

Ситуацияссовершениемсделокстакимиценнымибумагамиеще
болееосложняетсяспециальныминормамиФЗобИФ.Так,ст.14.1
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ФЗобИФпредполагает,чтоправиламидоверительногоуправле-
ниязакрытымиинтервальнымпаевымиинвестиционнымифонда-
миможетбытьпредусмотрено,чтоинвестиционныепаитакихфон-
довпредназначеныдляквалифицированныхинвесторов.Указанная
нормасконструированапоаналогииснормамиФЗоРЦБираспро-
страняетправовойрежимэмиссионныхценныхбумаг,предназна-
ченныхдляквалифицированныхинвесторов,нанеэмиссионнуюбу-
магу–пайпаевогофонда.Этажестатьяустанавливаетограничения
наоборотпаевпаевыхфондов,предназначенныхдляквалифициро-
ванныхинвесторов.Интересно,чтодлятакихценныхбумагвведено
особоепонятие–«ограниченныевобороте»(чегонет,скажем,для
эмиссионныхбумаг).Такженормавводитнеизвестноеранеепоня-
тие«неквалифицированныйинвестор»,нехарактерноедляотрасле-
вогоФЗоРЦБ.Наконец,нормаподтверждаетранееустановленную
закономерность:квалифицированныминвесторомможетбытьпри-
знанолишьлицо,состоящеевправовойсвязисквалифицирующим
субъектом(вслучаеспаямипаевыхфондов–суправляющейком-
паниейконкретногофонда).

Наконец,вчастиособыхправилсовершениясделокэтаженорма
ст.14.1ФЗобИФраспространяетправила,установленныеФЗоРЦБ,
насделкиспаямипаевыхфондов.Можнопризнать,чтокчислута-
кихправилотноситсяиправилоосовершениисделок«через»броке-
ра.Однаковэтомслучаевозникаетколлизиясост.3и27.6ФЗоРЦБ:
квалифицированныйинвестордолженбытьпризнантаковымимен-
ноброкером,аегопризнаниесостороныуправляющейкомпании
неимеетправовогозначения.
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разрешеНие трудовых споров как способ защиты  
трудовых прав и свобод

Защитетрудовыхправисвободспециальнопосвященразд.XIII
ТКРФ,которыйиноситсоответствующееназвание,хотяуказанные
вопросырешаютсяврядедругихнормтрудовогозаконодательства.
Примечательното,чтовпервоначальнойредакцииКодексаэтотраз-
делназывался«Защитатрудовыхправработников»(курсивмой.–Н.Г.),
ст.352именовалась«Способызащитытрудовыхправработников»(кур-
сивмой.–Н.Г.)ивсодержаниистатьивездешларечьоработниках.Это
свидетельствовалоотом,чтоКодексбылнацеленпреждевсегоназа-
щитуправиинтересовработников,аработодателькаквторойосновной
субъекттрудовогоправаоставалсякакбывсторонеотдействиязащит-
нойфункциизаконодательстваотруде.Это,конечно,соответствова-
лосоветской,даисовременнойконцепции,согласнокоторойтрудо-
воеправодолжновусиленномпорядкезащищатьправаработникакак
болееслабойпосравнениюсработодателемстороны.Новсеимеетка-
кие-топределы,рамки,поэтомуневозможнодобесконечностирасши-
рятьправаодногосубъектавущербдругому,иначеможетбытьнарушен
необходимыйбалансинтересов.ВсвязисэтимЛ.Ю.Бугровсовершен-
носправедливоиобоснованноуказалнато,чтопринципповышенной
защитыработникадолженбытьдополненуказаниемнаееразумность1.

1 Бугров Л.ТрудовойдоговорвРоссииизарубежом.Пермь,2013.С.197.
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Крометого,ст.352ТКРФвпервоначальнойредакциипротиворе-
чиласт.1Кодекса,котораявкачествеоднойизцелейтрудовогозако-
нодательстваустанавливаетзащитуправиинтересовработниковира-
ботодателей(курсивмой.–Н.Г.).ПоэтомуФедеральнымзакономот
30июня2006г.№90-ФЗ«ОвнесенииизмененийвТрудовойкодекс
РоссийскойФедерации,признаниинедействующиминатеррито-
рииРоссийскойФедерациинекоторыхнормативныхправовыхактов
СССРиутратившимисилунекоторыхзаконодательныхактов(поло-
женийзаконодательныхактов)РоссийскойФедерации»былоизме-
неноиназваниеразд.XIII(«Защитатрудовыхправисвобод»),ина-
званиест.352(«Способызащитытрудовыхправисвобод»).Толкова-
ниеуказанныхформулировокприводитквыводуотом,чторечьидет
озащитеиработника,иработодателя,чтоследуетпризнатьвполнеоб-
основанным.Ноеслиобратитьсякперечнюисодержаниюосновных
способовзащиты,тотолькосудебнаязащитаориентировананаобес-
печениеправобеихсторонтрудовогоправоотношения,хотяидеятель-
ностьгосударственнойинспекциитрудавкакой-томереможетохра-
нятьинтересыработодателя(например,вслучаенезаконныхинеоб-
основанныхжалобиобращенийработников).

Статья352ТКРФустанавливаетисходныеположенияпозащи-
тетрудовыхправисвободработникаиработодателя.Первоесостоит
втом,чтокаждыйимеетправозащищатьсвоитрудовыеправаисвободы
всемиспособами,незапрещеннымизаконом,чтосоответствуетст.45
КонституцииРФ.Второекасаетсяперечняосновныхспособовзащиты,
ккоторымотносятся:самозащитаработникамитрудовыхправ;защи-
татрудовыхправработниковпрофсоюзами;государственныйконтроль
(надзор)засоблюдениемтрудовогозаконодательства;судебнаязащита.

Исходяизсмыслач.1ст.352итого,чтоперечисленныевч.2той
жестатьиспособызащитыназываютсяосновными,можносделать
выводотом,чтоестьииныеспособызащиты(нотогдаихнадона-
зыватьнеосновными,адополнительными?).Представляется,чтоод-
нимизважнейшихспособовзащитыявляетсяразрешениетрудовых
споров–какиндивидуальных,такиколлективных,–икасаетсяэто
правиинтересовобеихсторонтрудовогоправоотношения–работ-
никаиработодателя.Обосновываетсяэтотвыводвцеломтем,что
впроцессерассмотренияиндивидуальноготрудовогоспоравосста-
навливаютсянарушенныеправа,азначит,гарантируетсяихзащита,
либовходеурегулированияколлективногоконфликтаобеспечивают-
сязаконныеинтересыработниковиработодателя.Проанализируем
несколькоподробнееэтоттезисприменительнокиндивидуальным
иколлективнымтрудовымспорам.
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Индивидуальныетрудовыеспорысвязаныпреждевсегоссудебной
защитойтрудовыхправисвободкакоднимизспособовзащиты,ко-
торыйбылвведенвст.352ТКРФФедеральнымзакономот30июня
2006г.№90-ФЗ.Полагаем,чтоэтозаслуживаетположительнойоцен-
ки,таккакосновнаязадачасудов–охранятьправаразличныхсубъ-
ектов,темболеечтост.46КонституцииРФгарантируеткаждомусу-
дебнуюзащитуегоправисвобод.Этонововведениеможноистолко-
ватьикаккосвенноепризнаниетого,чторазрешениеиндивидуальных
трудовыхспороввыступаетоднимизспособовзащитыправисвобод,
хотяпрямообэтомнеговорится.Такойвыводследуетизтого,чтосу-
ды,посути,толькотемизанимаются,чторассматриваютразногоро-
даконфликты,втомчислетрудовые.Новданномслучаезаконода-
тельлибонепоследователен,либологикаегонепонятна.Деловтом,
чтоиндивидуальныетрудовыеспорыурегулируютсянетолькосудом,
ноиинымиорганами–комиссиейпотрудовымспорам,вышестоящи-
миорганами,органамифедеральнойинспекциитрудаидр.Поэтому
возникаетвопрос:почемудеятельностьэтихоргановнельзярассма-
триватькакзащитутрудовыхправисвобод?Можноинужно,иэто
вполнелогичноиобоснованно.

Коллективныетрудовыеспоры,какизвестно,судаминерассма-
триваются,поэтомусудебнаязащитакнимотношениянеимеетни
прямо,никосвенно.Коллективныеконфликтыразрешаютсяпосред-
ствоморганизациипримирительныхпроцедуризабастовки,вконеч-
номсчете–толькопосоглашениюсторон.Связаныликоллектив-
ныетрудовыеспорысзащитойтрудовыхправисвобод?Считаем,
чтосвязаны,исамымнепосредственнымобразом,таккаквпроцес-
сеурегулированияколлективныхконфликтовработникизащищают
ужесуществующийуровеньправисвободлибоборютсязаегопо-
вышение,защищаясвоеправонадостойныйтруд,достойнуюзара-
ботнуюплатуит.п.

Общийвыводсостоитвтом,чторазрешениетрудовыхспоров(иин-
дивидуальных,иколлективных)являетсяоднимизосновных,если
несамымглавным,способомзащитытрудовыхправисвободкакин-
дивидуального,такиколлективногохарактера.Очевидно,можнодо-
бавить,чтоэтосамыйэффективныйигарантированныйспособза-
щиты.Всвязисэтимвст.352ТКРФнеобходимовнестиизменения
ивключитьвпереченьосновныхспособовзащитытрудовыхправ
исвободрассмотрениеиразрешениетрудовыхспоров,исключивиз
неесудебнуюзащиту,таккаконавыступаетчастьюэтогоболееши-
рокогопообъемуспособазащиты.
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о социальНом партНерстве в россии как средстве 
реализации коНцепции достойНого труда

НасегодняшнийденьМеждународнаяорганизациятруда(МОТ)
разработалаконцепциюдостойноготруда.Предполагается,чтона-
званнаяконцепциябудетдостигнутачерезреализациючетырехстра-
тегическихзадачМОТ,гдевоглавуугластавятся:гендерноеравен-
ство;созданиеновыхрабочихмест;всеобщиегарантииправвсфере
труда;расширениеправвсфересоциальнойзащиты;содействиеэф-
фективномусоциальномудиалогу.

Представляется,чтопонятиедостойноготрудаследуетопределитькак
многоплановое,представляющеесобойсовокупностьэкономических,
политическихиправовыхинститутов,обеспечивающихгарантиипри-
мененияэффективногоипроизводительноготруда,содействующихдо-
стижениюобщественного,культурногоитехническогопрогрессавцелях
социальнойзащитытрудящихсяиихсемей,способствующихразвитию
сущностныхсилчеловека,раскрытиютворческогопотенциалакаждого.

ВРоссиипроблемалегализациитрудовыхотношенийиобеспече-
ниядостойноготрудаявляетсяактуальной,посколькуотсутствиетру-
довогодоговоралишаетработникамногихсоциальныхитрудовыхга-
рантий.Поэтомувусловияхрыночныхметодовхозяйствованиясуще-
ственновозрастаетзначениесоциальногопартнерствакакодногоиз
основныхинструментовобеспеченияправизаконныхинтересовра-
ботниковиработодателей.

Договорноерегулированиесоциально-трудовыхотношенийпо-
зволяетреализоватьвполноймерепотребностисубъектовсоциаль-
ногопартнерства.Болеетого,ст.15Федеральногозаконаот12января
1996г.№10-ФЗ«Опрофессиональныхсоюзах,ихправахигаранти-
яхдеятельности»прямопредусматривает,чтоотношенияпрофессио-
нальныхсоюзовсработодателями,ихобъединениями(союзами,ас-
социациями),органамигосударственнойвластииорганамиместного
самоуправлениястроятсянаосновесоциальногопартнерстваивзаи-
модействиясторонтрудовыхотношений,ихпредставителей,атакже
наосновесистемыколлективныхдоговоровисоглашений.
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Такимобразом,вразвитиивтомчислеправовогорегулирования
социально-партнерскихотношенийнуждаютсясамисобственники
дляэффективногоуправлениясвоейсобственностью,атакжеработ-
никиигосударстводлястабилизациисоциальнойсферы.

Вэкономическойисоциальнойполитикетермин«социальноепарт-
нерство»означаетконсультацииисотрудничествомеждунаемными
работниками(профсоюзами)иработодателями(предпринимателями)
наразныхуровняхпоповодуопределениявзаимоприемлемыхусловий
наймаиоплатытруда.Следовательно,социальноепартнерствоявляет-
сяполнойпротивоположностьютому,чтопринятоназыватьклассовой
борьбоймеждутрудомикапиталом.Важнейшимрезультатомсущест-
вованиясоциальногопартнерстваявляетсятакжеобеспечениедостой-
ноготруда,которыйвыступаетстержнемсоциального,экономическо-
гоиэкологическогоразвития,играетглавнуюрольвделеобеспечения
сбалансированностиисоциальнойсправедливостивусловиях,когдасо-
временнаяРоссиянаходитсявпоискеболеестабильныхисправедливых
подходовкпроблемамростаиразвития.ВГенеральномсоглашенииме-
ждуобщероссийскимиобъединениямипрофсоюзов,общероссийскими
объединениямиработодателейиПравительствомРФна2011–2013гг.
сторонысоциальногопартнерствапринялинасебяобязательствоопро-
веденииконсультацийповопросуцелесообразностиразработкинацио-
нальной(российской)программыдостойноготрудаврамкахподхода,
сформулированногоМОТ1.Поэтомувыявлениеточекприложенияуси-
лийгосударстваисоциальныхпартнеровдлясозданиянормативно-пра-
вовойосновы,способствующейустранениюдефицитадостойноготру-
давРоссии,являетсяпервоочереднойзадачей2.

Однаковнастоящеевремяправовоерегулированиесоциально-парт-
нерскихотношенийнедифференцированопосубъектномусоставу(на-
пример,вотношениигосударственныхслужащих),чтосущественно
осложняетвозможностьпримененияобщихнорм.Полагаю,чтовце-
ляхреализацииправанадостойныйтрудвТКРФдолжнасодержать-
сянеотдельнаястатья(положенийст.11ТКРФявнонедостаточно),
асоответствующаяглава,вкоторой,вчастности,определялисьбыспе-
цифическиеподходыкрегулированиюнетолькослужебно-трудовых,

1 Российскаягазета.2011.11янв.№1.
2 Худякова С.С.ПроблемыотражениявТрудовомкодексеРФидейдостойноготруда,

продуктивнойзанятостиисправедливыхусловийтруда//ТрудовойкодексРоссийской
Федерации:проблемытеорииипрактики:Материалырегиональнойнаучно-практиче-
скойконференции,посвященной10-летиюдействияТрудовогокодексаРоссийскойФе-
дерации(г.Пермь,Пермскийгосударственныйнациональныйисследовательскийуни-
верситет,11мая2012г.).Пермь,2012.С.44.
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ноииныхсвязанныхснимиобщественныхотношений,втомчисле
посоциальномупартнерству.КаксправедливоотмечалаТ.А.Нестеро-
ва,«трудовоеправо,котороеизначальновозниклокакправозащиты
наемноготруда,способноуспешносправитьсястойиззадачрефор-
мированиягосударственно-служебныхотношений,котораяпризвана
обеспечитьвысокийуровеньправовойисоциальнойзащищенностиго-
сударственныхслужащих…Специальныеактывтойилиинойстепени
(побольшинству–взначительной)содержатпробелыврегулировании
трудасоответствующихлиц,вотдельныхслучаяхвступаявпротиворе-
чиенетолькоснациональными,ноисмеждународно-правовымире-
гламентациямивопросовтрудовойзанятости.Вконечномитогеэтояв-
ляетсяфактором,дестабилизирующимвсюсистемузащиты»1.

Такимобразом,социальноепартнерствовыступаеткакинструмент
согласованияинтересовмеждусобственникамисредствпроизводства
(работодателями)инаемнымиработникамивцеляхповышенияпро-
изводительностииэффективноститруда,обеспеченияростаблагосо-
стоянияработников,атакжекакспособсохранениясоциальногомира
идостиженияэкономическогоразвития.Преодолениепробеловвре-
гулированиивопросовсоциальногопартнерствапозволитгарантиро-
ватьработнику,втомчислегосударственномуслужащему,правонадо-
стойныйтруд.

М.С. Сагандыков,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

трудового и социального права Южно-Уральского 
государственного университета 

Некоторые вопросы разграНичеНия полНомочий 
между российской федерацией и ее субъектами 

в сфере трудовых отНошеНий 

Всоответствиисп.«к»ч.1ст.72КонституцииРФтрудовоезако-
нодательствонаходитсявсовместномведенииРоссийскойФедера-
циииеесубъектов.Приэтомразграничениеполномочийвэтойсфе-
реосуществляетсяуженеКонституциейРФ,атрудовымзаконода-
тельством,аименност.6ТКРФ.

1 Нестерова Т.А.ЗащитатрудовыхправвРоссии:юридическаясущностьиприо-
ритетнаярольгосударственныхорганов:Автореф.дис....докт.юрид.наук.Екатерин-
бург,2005.С.29–30.
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Вызываетнемаловопросовсамаконструкцияст.6ТКРФвсоче-
таниисположениямист.71и72КонституцииРФ.

Несовсемлогичнымвыглядитсодержаниест.6ТКРФвтомсмыс-
ле,чтозаконодательпоставилводинрядполномочияРоссийскойФе-
дерациивсферетрудовыхинепосредственноснимисвязанныхотно-
шений,вытекающиекакизпредметовведенияфедеральныхорганов
государственнойвласти(ст.71КонституцииРФ),такиизпредметов
совместноговеденияФедерациииеесубъектов(ст.72Конституции).

Врядеслучаевст.6Кодексаосуществленонеразграничениепол-
номочиймеждуРоссийскойФедерациейиеесубъектами,аконкрети-
зациянекоторыхполномочийРоссийскойФедерациипопредметуве-
денияфедеральныхоргановгосударственнойвластивотдельновзятой
сфере,аименновсферетрудовыхинепосредственносвязанныхсни-
миотношений.

Статья1ТКРФ,закрепивзадачитрудовогозаконодательства,
посути,определилапредметтрудовогоправаисферудействиятру-
довогозаконодательства,атаковымиявляютсятрудовыеинепосред-
ственносвязанныеснимиотношения.Помимост.1ТКРФтакимже
образомсферудействиятрудовогозаконодательстваопределяетич.1
ст.11ТКРФ.Переченьотношений,непосредственносвязанныхстру-
довыми,установленвч.2ст.1ТКРФ.

Наконец,самоназваниест.6ТКРФуказываетнато,чторазгра-
ничениюподлежатполномочияименновсферетрудовыхинепосред-
ственноснимисвязанныхотношений.ЗачемнужновТрудовомко-
дексеразграничиватьполномочияповопросам,которыенесоставля-
ютпредметисферудействиятрудовогоправа?

Такимобразом,изсодержанияст.6ТКРФдолжныбытьисключе-
ныполномочия,вытекающиеизпредметовведенияРоссийскойФеде-
рации(ст.71КонституцииРФ)иненаправленныенарегулирование
трудовыхинепосредственносвязанныхснимиотношений.

Во-первых,ктакимполномочиямследуетотнести,согласност.6
ТКРФ,основныенаправлениягосударственнойполитикивсферетру-
довыхотношенийииныхнепосредственносвязанныхснимиотноше-
ний.Данноеполномочиевытекаетизустановленияосновфедераль-
нойполитикиифедеральныхпрограммвобластигосударственного,
экономического,экологического,социального,культурногоинацио-
нальногоразвитияРоссийскойФедерации,которыенаходятсявведе-
нииФедерации(п.«е»ст.71КонституцииРФ).

Во-вторых,необходимоисключитьизст.6ТКРФполномочие,
предусмотренноеабз.13,–«системугосударственнойстатистической
отчетностиповопросамтрудаиохранытруда»,основанноенап.«р»
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ст.71КонституцииРФ,где,кромепрочего,названофициальныйста-
тистическийучет.

НесмотрянаточтоуказанныевышеполномочияРоссийскойФеде-
рациинесвязанысрегулированиемотношений,составляющихпред-
меттрудовогоправа,А.Л.Шведовнаходитимместовст.6ТКРФ,по-
скольку«ониносятучредительно-компетенционныйхарактер,выпол-
няютрольосновныхначалтрудовогозаконодательстваиопределяют
направлениядеятельностигосударственно-властныхсубъектов»1.

Нанашвзгляд,учредительнаяфункцияприсущанормамконститу-
ционногоправа.Нормытрудовогоправапризванырегулироватьсоот-
ветствующуюотносительнообособленнуюгруппуобщественныхот-
ношений.

Еслижеговоритьобосновныхначалахтрудовогозаконодатель-
ства,тоданнаярольсвойственапринципамтрудовогоправа.Ненуж-
ноискусственноусиливатьрольнорм,разграничивающихполномо-
чиямеждуФедерациейисубъектами.

ДажееслисогласитьсясА.Л.Шведовымвчастинепосредственной
связиуказанныхполномочийспредметомтрудовогоправа,тооспа-
риватьтотфакт,чтоэтиполномочиявытекаютизпредметовведения
РоссийскойФедерации,неприходится.Всвязисэтимихналичие
вст.6ТКРФтруднопризнатьоправданным.

СпорнымявляетсявключениевсоставполномочийРоссийской
Федерациивст.6ТКРФустановленияпорядкаосуществленияфеде-
ральногогосударственногонадзоразасоблюдениемтрудовогозаконо-
дательстваииныхнормативныхправовыхактов,содержащихнормы
трудовогоправа.Вчастности,помнениюА.Л.Шведова,установлен-
ноеабз.8ст.6ТКРФполномочиепроистекаетвомногомизпунктов
«а»,«г»и«о»ст.71КонституцииРФ2,относитсякведениюРоссий-
скойФедерацииинетребуетразграничения.

Сдругойстороны,государственныйнадзор(контроль)относится
кчислуотношений,непосредственносвязанныхструдовыми(абз.9
ст.1ТКРФ).Порядокосуществлениягосударственногоконтроля
(надзора)засоблюдениемтрудовогозаконодательствавопределенной

1 Шведов А.Л.Разграничениеполномочиймеждуфедеральнымиорганамигосудар-
ственнойвластииорганамигосударственнойвластисубъектовРоссийскойФедерации
всфереотношений,регулируемыхтрудовымправом:Автореф.дис.…канд.юрид.на-
ук.Екатеринбург,2006.С.19.

2 См.:Шведов А.Л.Онекоторыхпроблемахзаконодательногоуровняформализа-
циимоделиразграниченияполномочиймеждуфедеральнымиирегиональнымиорга-
намигосударственнойвластивсфереотношений,регулируемыхтрудовымправом//
Трудовоеправо.2006.№11.
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меререгулируетсягл.57ТКРФ.Вэтойсвязиуказаниевст.6ТКРФ
нато,чтокполномочиямРоссийскойФедерацииотноситсяустанов-
лениепорядкаосуществленияфедеральногогосударственногонадзора
засоблюдениемтрудовогозаконодательства,являетсяоправданным.

Однаконевсеавторысогласнысвключениемнорм,устанавливаю-
щихпорядокосуществлениягосударственногоконтроля(надзора),втру-
довоезаконодательство.СледуетсогласитьсясА.Я.Петровымвтом,что
порядокосуществленияконтроля(надзора)относитсяболеекадмини-
стративномуправу,чемктрудовому1.Еслирассматриватьпроблемувта-
комракурсе,тонеобходимонетолькоисключитьизст.6соответствующее
полномочие,ноивнестиизменениявст.1игл.57ТКРФ.Действующий
подходзаконодателякопределениюместаотношенийпогосударствен-
номуконтролю(надзору)всистемеотношений,составляющихпредмет
трудовогоправа,предопределяетнеобходимостьразграниченияпол-
номочиймеждуРоссийскойФедерациейиеесубъектамивэтойсфере.

Такимобразом,изчислаполномочийРоссийскойФедерациивсфе-
ретрудовыхинепосредственносвязанныхснимиотношенийследует
исключитьосновныенаправлениягосударственнойполитикивсфере
трудовыхотношенийииныхнепосредственносвязанныхснимиот-
ношений(абз.2ст.6ТКРФ)исистемугосударственнойстатистиче-
скойотчетностиповопросамтрудаиохранытруда(абз.13ст.6ТКРФ).

М.Ю. Федорова,
доктор юридических наук, профессор,  

советник Конституционного Суда РФ

корпоративНые модели социальНой защиты: 
коНституциоННые осНовы и отраслевое регулироваНие 

ПровозглашаяРоссийскуюФедерациюсоциальнымгосударством,
КонституцияРФпредусматриваетдлягражданразличныегарантиисо-
циальнойзащиты,вчислекоторыхназваныохранатрудаиздоровья
людей,установлениегарантированногоминимальногоразмераопла-
тытруда,государственнаяподдержкасемьи,материнства,отцовства
идетства,инвалидовипожилыхграждан,развитиесистемысоциаль-
ныхслужб,государственныепенсииипособия(ст.7).Нельзянеоб-

1 См.:Петров А.Я.Государственныйнадзориконтрольнадсоблюдениемтрудового
законодательства(оновойконцепцииглавы57ТКРФ)//Трудовоеправо.2009.№2.



319

Корпоративныемоделисоциальнойзащиты

ратитьвниманиенато,чтооткрытыйпереченьгарантийсоциальной
защитыначинаетсясохранытрудаиустановленияминимальнойза-
работнойплаты–мер,регулируемыхтрудовымзаконодательством
иадресованныхпреждевсеголицам,реализующимсвоеправонатруд
вформезаключениятрудовогодоговора.

Нанашвзгляд,вприведеннойконституционнойнормеабсолют-
новерноопределеныприоритетыразвитиясистемысоциальнойза-
щитынаселения,котораясучетомположенийч.3ст.37,ч.3ст.39,
п.«ж»ч.1ст.72ист.132КонституцииРФдолжнабытьмногоуров-
невой.Этопредполагаетнетолькораспределениесоответствующих
полномочиймеждуразличнымиуровнямипубличнойвласти(феде-
ральным,региональнымиместным),ноисозданиедополнительных
формсоциальнойзащиты,адресованныхразличнымкатегориямна-
селения,втомчисленаемнымработникам.

Анализсоциальногозаконодательствапоказывает,чтовцеломоно
ориентированонакомпенсациюсоциальныхрисковнетрудоспособ-
ныхграждан(пенсионеров,инвалидовит.п.)либотрудоспособных
лиц,всилууважительныхпричиннезанятыхинеимеющихдохода
(безработных,осуществляющихуходзадетьмиилиинымичленамисе-
мьиит.д.).Однакоэкономическиактивноенаселениетакженуждает-
сявсоциальнойзащите,причемвбольшинствеслучаеввотношении
названнойкатегорииграждантакаязащитавыполняетпревентивную
функцию,профилактируянаступлениесоциальныхрисковиснижая
темсамымвозможнуюнагрузкунасоциальныебюджеты.

Защитаразличныхгруппэкономическиактивногонаселенияотсоци-
альныхрисковосуществляетсясиспользованиемкакпублично-право-
вых,такичастноправовыхсредств.Уровеньсоциальнойзащищенности
наемныхработниковвсовременныхусловияхимеетстойкуютенденцию
кснижению.Вомногомэтообъясняетсянизкойэффективностьюобяза-
тельногосоциальногострахования,утратившегосвоюпредупредительную
направленность(вкачествепримерадостаточноназватьотменугарантий
профилактическогосанаторно-курортноголечения)инеобеспечиваю-
щегонеобходимыйуровеньзащитыпринаступлениисоциальныхрисков.

Сэтойточкизрениязначительныйинтереспредставляетправовой
механизмсоциальнойзащиты,создаваемыйнауровнекорпораций
ификсируемыйвколлективныхдоговорахлибоотраслевыхсоглаше-
ниях1.Ключевуюрольвсозданиитакихсистемиграютработодатели,
выступаяприэтомвкачествеактивныхучастниковсоциальногопарт-

1 См.обэтомподробнее:Федорова М.Ю.Социальнаяподдержкавсистемесоци-
альнойзащитынаселения:понятиеиправоваяприрода//Российскийежегодниктру-
довогоправа.2008.№4.С.577–592.
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нерстваисубъектов,организующихифинансирующихсоответствую-
щиемодели.Рольгосударствавразвитиикорпоративныхмоделейсо-
циальнойзащитызаключаетсявобозначенииихвозможныхпараме-
тров,атакжевстимулированииработодателейкболееактивномууча-
стиюврешениисоциальнозначимыхвопросоввотношенииработников
ичленовихсемей,втомчислезасчетналоговыхииныхпреференций.

Начинаяс2000г.вРоссиипроводитсяконкурс«Российскаяорга-
низациявысокойсоциальнойэффективности»,призванныйоценить
социальнуюполитикупредприятийипредпринимателейинаприме-
релучшихсоциальныхпроектовпродемонстрироватьвзаимосвязьсо-
циальнойиэкономическойэффективностибизнеса1.

ВрядесубъектовРоссийскойФедерациипринятызаконы,преду-
сматривающиеприсвоениезвания«Социальноответственныйработо-
датель»ипредоставлениеорганизациямииндивидуальнымпредпри-
нимателям,которыеудостоенытакогозвания,мергосударственной
поддержки2.ВЯрославскойобласти,например,вперечненаправле-
ний,покоторымустанавливаютсякритерииотборапобедителей,ука-
заны:коллективныйдоговор;оплатаинормированиетруда;гарантии
икомпенсацииработникам;профессиональнаяподготовка,перепод-
готовкаиповышениеквалификацииработников;охранатрудаидр.
ВКалужскойобластитакиекритериисформулированыболеедеталь-
ноивключаютвсебя,вчастности,объемзатратнасанаторно-курорт-
ноелечениеработниковичленовихсемей(оплатапутевок,проезда
кместулеченияиотдыхаиобратно),наспортивно-оздоровительные
мероприятия,навозмещениеплатыработниковзасодержаниедетей
вдошкольныхиобщеобразовательныхучрежденияхит.д.

Обозначенныевпоследнеевремяперспективыреформирования
социальнойзащитынаселенияиееотдельныхформсвидетельству-
ютотом,чторолькорпоративныхмеханизмовбудетвозрастать.Так,
СтратегиядолгосрочногоразвитияпенсионнойсистемыРоссийской
Федерации,утвержденнаяРаспоряжениемПравительстваРФот25де-
кабря2012г.№2524-р,предусматриваетформированиетрехуровне-
войпенсионнойсистемы,вкоторойвторойуровеньбудетпредставлен
корпоративнойпенсией,формируемойработодателемпривозможном
участииработниканаоснованиитрудовогои(или)коллективногодо-

1 ИнформацияоVВсероссийскомконкурсе«Российскаяорганизациявысокой
социальнойэффективности»(редакционныйматериал)//Трудовоеправо.2006.№5.

2 ЗаконКалужскойобластиот26сентября2011г.№186-ОЗ«Омерахгосударствен-
нойподдержкисоциальноответственныхработодателей»//Весть.2011.№365–367;
ЗаконЯрославскойобластиот2апреля2013г.№16-З«Омерахгосударственнойпод-
держкисоциальноответственныхработодателей»//Документ-Регион.2013.№24-а.
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говоровлибоотраслевогосоглашения.Накорпоративныеичастные
пенсионныесистемывозлагаетсязадачаподостижениюприемлемого
уровняпенсиидлясреднегокласса.Корпоративноепенсионноеобес-
печение,крометого,должнобудетспособствоватьреформированию
институтадосрочныхпенсийиразвитиюинструментовуправления
персоналомвцеляхповышенияегомотивацииккачественномуис-
полнениютрудовыхобязанностейизакреплениянарабочихместах
лучшихработников.

Такимобразом,корпоративныемоделисоциальнойзащитымогут
рассматриватьсякакправовойфеномен,одновременноотражающий
итрадицииотечественногокадровогоменеджмента,иновыетенден-
цииразвитиясоциальногообеспечения.Выступаявкачестведопол-
нительногоуровнясоциальнойзащиты,ониимеютподсобойконсти-
туционнуюоснову,аихсозданиеифункционированиерегулируются
взаимодействующимимеждусобойнормамиразличныхотраслейпра-
ва–трудового,гражданского,налогового,правасоциальногообеспе-
чения.Всеэтоставитпереднаукойтрудовогоправаиправасоциаль-
ногообеспеченияактуальнуюисследовательскуюзадачу,связанную
собобщениемимеющегосяопытафункционированиякорпоративных
моделейсоциальнойзащитывРоссийскойФедерацииивиностран-
ныхгосударствах,определениемпутейихразвитияисовершенство-
вания,атакжестеоретическимобоснованиемихправовойприроды
ифункцийвсистемесоциальнойзащитынаселения.
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VI. УГОлОВНОЕ ПРАВО  
И УГОлОВНЫЙ ПРОЦЕСС

С.И. Афанасьева,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

право апелляциоННого обжаловаНия 
по действующему уголовНо-процессуальНому 

закоНодательству российской федерации 

Федеральнымзакономот29декабря2010г.№433-ФЗвУголовно-
процессуальныйкодексРФвведенагл.45.1,устанавливающаяновые
процедурныеправилапроизводствавсудеапелляционной(второй)ин-
станции.

Всоответствиисост.3891УПКРФправоапелляционногообжало-
ваниясудебногорешенияпринадлежитосужденному,оправданному,
ихзащитникамизаконнымпредставителям,государственномуобви-
нителюи(или)вышестоящемупрокурору,потерпевшему,частному
обвинителю,ихзаконнымпредставителямипредставителям,атакже
инымлицамвтойчасти,вкоторойобжалуемоесудебноерешениеза-
трагиваетихправаизаконныеинтересы.Гражданскийистец,граждан-
скийответчикилиихзаконныепредставителиипредставителивправе
обжаловатьсудебноерешениевчасти,касающейсягражданскогоиска.

ПленумВерховногоСудаРФвп.2постановленияот27ноября
2012г.№26«ОприменениинормУголовно-процессуальногокодекса
РоссийскойФедерации,регулирующихпроизводствовсудеапелля-
ционнойинстанции»расширилпереченьлиц,имеющихправообжа-
ловатьвсудапелляционнойинстанциирешениесудапервойинстан-
ции,наделивтакимправом:подозреваемого,обвиняемого,подсуди-



323

ПравоапелляционногообжалованиявРФ

мого;лицо,вотношениикоторогоуголовноеделопрекращено;лицо,
вотношениикотороговелосьпроизводствооприменениипринуди-
тельноймерымедицинскогохарактера;лицо,вотношениикоторого
приняторешениеовыдачедляуголовногопреследованияилииспол-
ненияприговора;ихзащитниковизаконныхпредставителей.

Так,вIквартале2013г.обжалованы:267приговоров(полицам)
мировыхсудейПермскогокрая,изних19,9%отмененыилиизмене-
нысудомапелляционнойинстанции;987приговороврайонныхсудов
Пермскогокрая,изнихотмененыилиизмененысудомапелляцион-
нойинстанции11%приговоров.

Впервыетакимправом(посравнениюсранеедействовавшейст.354
УПКРФ)взаконодательномпорядкенаделенычастныйобвинитель,
егозаконныйпредставительипредставитель,законныйпредставитель
потерпевшего,гражданскогоистца,гражданскогоответчика,атакже
иноелицовслучаях,указанныхвзаконе.

Наделениетакимправомчастногообвинителяобоснованотем,что
онявляетсяинициаторомуголовногопреследованияподеламчастного
обвинения(ч.1ст.115,ч.1ст.116,ч.1ст.1281УКРФ),поэтомуондол-
женобладатьсоответствующимипроцессуальнымиправамипоосущест-
влениюфункцииуголовногопреследованияизащитесвоихинтересов.

Наделениеправомапелляционногообжалованиязаконногопред-
ставителяпотерпевшего,гражданскогоистцаигражданскогоответчи-
каможнообъяснитьнеобходимостьюсоблюдениябалансапроцессу-
альныхвозможностейсторон(участиезаконногопредставителяосу-
жденногоилиоправданногобылопредусмотреност.354УПКРФ).

Законныепредставителинесовершеннолетнегоподозреваемого,
обвиняемого,подсудимого,осужденного,оправданного,лица,вот-
ношениикоторогоуголовноеделопрекращено,потерпевшего,кото-
рымкмоментурассмотренияделасудомапелляционнойинстанции
исполнилось18лет,вправеобжаловатьсудебноерешениеиприни-
матьучастиевсудебномзаседании.

Всоответствиисп.3вышеназванногоПостановленияПленумаВер-
ховногоСудаРФлицо,указанноевч.2ст.49УПКРФ(одинизблизких
родственниковобвиняемогоилииноелицо,одопускекоторогохода-
тайствуетобвиняемый),неявляющеесяадвокатом,вправеобжаловать
судебноерешениевапелляционномпорядкеиприниматьучастиевсу-
деапелляционнойинстанциивкачествезащитника.Еслиданноелицо
небылодопущеновкачествезащитника,топорешениюсудаапелляци-
оннойинстанцииономожетбытьдопущенолишьнарядусадвокатом.

Вотношениитакихсубъектовапелляционногообжалования,как
государственныйобвинительивышестоящийпрокурор,законода-
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тельпредоставляетвозможностьобоимобратитьсяссоответствую-
щимпредставлениемвотношениисудебногорешения,вынесенно-
гоприрассмотренииуголовногоделасудомпервойинстанции.При
этомвп.2указанногоПостановленияПленумаВерховногоСудаРФ
разъясняется,чтовслучаеобжалованиясудебногорешенияигосу-
дарственнымобвинителем,ивышестоящимпрокуроромрассмотре-
ниюподлежатобапредставленияприусловии,чтоподаныонивсрок,
установленныйзаконом(внезависимостиотсодержанияприведен-
ныхвнихдоводов).

Крометого,ПленумВерховногоСудаРФвПостановленииот
27ноября2012г.№26указывает,чтоправомапелляционногообжа-
лованиясоответствующегорешениясуданаделентакжепрокурор(на-
рядусгосударственнымобвинителемивышестоящимпрокурором).
Прокурорможетпринестиапелляционноепредставлениеназакон-
ностьиобоснованностьсудебныхрешений,вынесенныхвходедосу-
дебногопроизводства,прирассмотренииделапосуществу,еслион
неучаствовалвкачествегосударственногообвинителяприразреше-
ниивопросов,связанныхсисполнениемприговора,атакжевслучае
рассмотрениязаключенияпрокурораовозобновленииделаввидуно-
выхиливновьоткрывшихсяобстоятельств.

Решениезаконодателяовключениивкругсубъектовапелляци-
онногообжалованияиноголица,когдаобжалуемоесудебноереше-
ниезатрагиваетегоправаизаконныеинтересы,основанонапозиции
КонституционногоСудаРФ,высказаннойвОпределенииот22янва-
ря2004г.№119-О.Вданнойнормереализованпринципсвободыоб-
жалования.Приэтомзаконодательнеконкретизируетпереченьтаких
лиц,чтоможетвызватьзатруднениевдеятельностисудовприопреде-
ленииправомерностиапелляционногообжалованиясоответствующего
решенияданнымлицом.Ктакимлицамвсоответствиисп.2указан-
ногоПостановленияПленумаВерховногоСудаРФотноситсялицо,
наимуществокоторогоналоженарествсвязиспроизводствомпоуго-
ловномуделу.Крометого,книмможноотнеститехлиц,чьиинте-
ресызатрагиваютсярешениемсудавчастиконфискацииимущества
приустановлениинезаконностиегопроисхождения(п.10.1ч.1ст.299
УПКРФ),атакжевслучаяхрассмотренияорганамипредварительно-
горасследованиявопросаохраненииилиуничтожениивеществен-
ныхдоказательствилипринятиясудомпервойинстанцииприпоста-
новленииприговорарешенияотом,какпоступитьсвещественными
доказательствами(ст.82,п.12ч.1ст.299,п.2ч.1ст.309УПКРФ).

Сучетомдействующегоуголовно-процессуальногозаконодатель-
стваРоссийскойФедерации,правовойпозицииКонституционного
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СудаРФиВерховногоСудаРФможносделатьвыводотом,чтопра-
воапелляционногообжалованиясудебногорешенияпредоставлено
большомукругулиц,вовлеченныхвсферууголовногосудопроизвод-
ства,чтоповышаетуровеньгарантированностисоблюденияконститу-
ционныхправисвободличности,интересовобществаигосударства.

Г.я. Борисевич,
кандидат юридических наук, доцент, 

заведующая кафедрой  уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

о согласоваННости Норм упк, гпк, апк рф, 
регламеНтирующих апелляциоННое производство

1.Согласноч.2ст.118КонституцииРФсудебнаявластьосущест-
вляетсяпосредствомконституционного,гражданского,администра-
тивногоиуголовногосудопроизводства.Равныепосвоейсиле,зна-
чению,обязательностиисполнениясудебныхрешенийформысудо-
производстванарядусприсущейимспецификойимеютмногообщего
вихзаконодательнойрегламентациииосуществлении.Преждевсего
этокасаетсяуголовногоигражданского(арбитражного)судопроиз-
водства.Данныеобстоятельстванеобходимоучитыватьприразработке
ипринятиипроцессуальногозаконодательства.Согласованностьряда
нормУПК,ГПК,АПКРФявляетсягарантиейэффективногоосущест-
вленияправосудияпоуголовнымигражданскимделам.Внастоящей
публикациипоказанрядситуаций,убеждающихвтом,чтоотдельные
нормыУПК,регламентирующие,вчастности,апелляционноепроиз-
водство,могли быть изначально закреплены наиболее оптимально по при-
меру аналогичных правил, предусмотренных ГПК и АПК РФ.

2.Так,согласноч.4ст.38913УПКприрассмотренииуголовногодела
судомапелляционнойинстанциипоследокладапредседательствующего
илисудьисудзаслушиваетвыступлениестороны,подавшейапелляци-
оннуюжалобу,представлениеивозражениядругойстороны.Прина-
личиинесколькихжалобпоследовательностьвыступленийопределяет-
сясудомсучетоммненийсторон.Затемсудпереходитк проверке дока-
зательств.Вподтверждениеилиопровержениедоводов,приведенных
вапелляционнойжалобе,представлении,сторонывправепредставить
всудапелляционнойинстанциидополнительные материалы.Управо-
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применителейвсфереуголовногосудопроизводствасразужевозник
вопросотом,чтопониматьподпроверкойдоказательств.

ПленумВерховногоСудаРФвп.12своегопостановленияот
27ноября2012г.№26«ОприменениинормУголовно-процессу-
альногокодексаРоссийскойФедерации,регулирующихпроизвод-
ствовсудеапелляционнойинстанции»разъяснил,чтоподпровер-
койдоказательствсудомапелляционнойинстанцииследуетпонимать
исследование по правилам, установленным ст. 87–89 и гл. 37 УПК РФ 
(с особенностями, предусмотренными ч. 3–8 ст. 38913 УПК РФ), доказа-
тельств,получившихоценкусудапервойинстанции,атакжеисследо-
ваниеимеющихсявделедоказательств,которыенебылиисследованы
судомпервойинстанции,аравноисследованиепотемжеправиламно-
выхдоказательств,представленныхсторонами.Длясравнения:вч.3,
4ст.327ГПКРФнеупоминаетсяопроверкедоказательств,нопрямо
говоритсяоб исследовании доказательств. 

3.Чтожекасаетсяприроды«дополнительных материалов»,тоПле-
нумВерховногоСудаРФвп.12упомянутогоПостановленияразъяс-
нилтакже,чторечьидето«новых доказательствах, представленных 
сторонами».ВсвязисэтимправыА.В.СмирновиК.Б.Калиновский,
утверждая,чтодополнительныематериалы,которыемогутпредстав-
лятьвзаседаниисудаапелляционнойинстанциистороны,неследует
отождествлятьстеми«половинчатыми»дополнительнымиматериа-
лами,которыедоизмененияуголовно-процессуальногозаконодатель-
ствамоглифигурироватьвсудекассационнойинстанцииинаоснова-
ниикоторых,какправило,судомнемоглоприниматьсяокончательное
(итоговое)решение.Речьидетоматериалах,которыевслучаеприня-
тияихсудом(удовлетворенияходатайствастороныобихприобщении
кделу)становятся полноценными доказательствами(вещественными
доказательствамиили«иными»документами).Сучетомэтихдоказа-
тельствапелляционнаяинстанциявправевыноситьлюбоерешение,
втомчислеприговорилирешениеопрекращенииуголовногодела1.
Посравнениюсч.3и4ст.38913УПКРФаналогичнаянормаГПКРФ
сформулированаболееудачно.Так,вп.2ч.1ст.3271закрепленопра-
вилоотом,что«судапелляционнойинстанцииоцениваетимеющие-
сявделе,атакжедополнительно представленные доказательства.До-
полнительныедоказательствапринимаютсясудомапелляционнойин-
станции,еслилицо,участвующеевделе,обосновалоневозможностьих

1 Смирнов А.В., Калиновский К.Б.КомментарийкУголовно-процессуальномуко-
дексуРоссийскойФедерации.Постатейный.Комментарийкстатье38913//СПС«Кон-
сультантПлюс».
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представлениявсудпервойинстанциипопричинам,независящимот
него,исудпризнаетэтипричиныуважительными.Опринятииновых
доказательствсудапелляционнойинстанциивыноситопределение».
Аналогичносформулированыч.1и2ст.268АПКРФ.

СпустядвагодапослепринятияФедеральногозаконаот29дека-
бря2010г.№433ПленумВерховногоСудаРФ6ноября2012г.при-
нялпостановление№25«ОвнесениивГосударственнуюДумуФе-
деральногоСобранияРоссийскойФедерациипроектафедерального
закона«ОвнесенииизмененийвУголовно-процессуальныйкодекс
РоссийскойФедерациииФедеральныйзаконРоссийскойФедера-
ции«ОвнесенииизмененийвУголовно-процессуальныйкодексРос-
сийскойФедерацииипризнанииутратившимисилуотдельныхзако-
нодательныхактов(положенийзаконодательныхактов)Российской
Федерации»повопросамсовершенствованияпроцедурыапелляцион-
ногопроизводства».Даннымпроектом,вчастности,предусмотрены
соответствующиеправилаисследованияпоходатайствамсторондо-
казательств,которыенебылиисследованысудомпервойинстанции.
ПоаналогиисвышеуказанныминормамиГПКиАПКРФпредлага-
етсяч.6и7ст.38913изложитьвследующейредакции:

«6.Ходатайствасторонобисследованиидоказательств,в том числе 
ходатайства об исследовании доказательств, которые не были исследо-
ваны судом первой инстанции (новых доказательств), и о вызове в этих 
целях в судебное заседание свидетелей, экспертов и других лиц,разреша-
ютсясудомвпорядке,установленномчастямипервойивторойста-
тьи271настоящегоКодекса.Приэтомсудневправеотказатьвудо-
влетворенииходатайстватольконатомосновании,чтоононебыло
удовлетвореносудомпервойинстанции».

Проектомданногозаконапредусматриваетсятакжедополнить
ст.38913ч.7следующегосодержания:

«7.Доказательства,которыенебылиисследованысудомпервой
инстанции(новыедоказательства),принимаютсясудом,еслилицо,
заявившееобэтомходатайство,обосновалоневозможностьихпред-
ставлениявсудпервойинстанциипопричинам,независящимотне-
го,исудпризнаетэтипричиныуважительными».

Следуетотметить,чточ.2ст.322ГПК«Содержаниеапелляцион-
ныхжалобы,представления»установлено,что«ссылкалица,подаю-
щегоапелляционноепредставление,нановыедоказательства,кото-
рыенебылипредставленывсудпервойинстанции,допускаетсятоль-
ковслучаеобоснованиявуказанныхжалобе,представлении,чтоэти
доказательстваневозможнобылопредставитьвсудпервойинстан-
ции».Представляется,чтоаналогичноеправилодолжнобытьзакреп-
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леноивч.1ст.3896УПКРФ.Такаяинициативанашласвоеотраже-
ниеввышеназванномпроектефедеральногозакона.

СчитаемвесьмасвоевременнымразъяснениеПленумаВерховно-
гоСудаРФвп.12постановленияот19июня2012г.№13«Оприме-
нениисудаминормгражданскогопроцессуальногозаконодательства,
регламентирующихпроизводствовсудеапелляционнойинстанции»
отом,что«непривлеченныекучастиювделелица,вопросоправах
иобязанностяхкоторыхразрешенсудом,вправевапелляционнойжа-
лобессылатьсяна любые дополнительные (новые) доказательства, ко-
торыенебылипредметомисследованияиоценкивсудепервойин-
станции,посколькутакиелицабылилишенывозможностиреали-
зоватьсвоипроцессуальныеправаиобязанностиприрассмотрении
делавсудепервойинстанции».Целесообразно распространить такое 
право на иных лиц и в уголовном судопроизводстве,чтоявитсясущест-
веннойгарантиейзащитыихзаконныхинтересов.

4.Вч.1ст.38919УПКРФ,посвященнойпределамправсудаапел-
ляционнойинстанции,установлено,что«прирассмотренииуголов-
ногоделавапелляционномпорядкесуднесвязандоводамиапелляци-
онныхжалобы,представленияивправе проверить производство по уго-
ловному делу в полном объеме».Такаяформулировкатакжепотребовала
разъясненийПленумаВерховногоСудаРФ.Пункт17упомянутого
Постановленияот27ноября2012г.№26гласит:«…прирассмотре-
нииуголовногоделавапелляционномпорядкесудвнезависимости
отдоводовжалобыилипредставленияпроверяет,имеютсялипреду-
смотренныестатьей38915УПКРФоснованияотменыилиизменения
судебногорешения,невлекущиеухудшениеположенияосужденного
(оправданного).Установивналичиетакихоснований,судапелляци-
оннойинстанциивсилуположенийчастей1и2статьи38919УПКРФ
отменяетилиизменяетсудебноерешениевотношениивсехосужден-
ных,которыхкасаютсядопущенныенарушения,независимооттого,
ктоизнихподалжалобуивотношениикогопринесеныапелляци-
оннаяжалобаилипредставление».Междутемнепосредственновч.3
ст.3271ГПКРФпрямоговорится:«Внезависимостиотдоводов,со-
держащихсявапелляционныхжалобе,представлении,судапелляци-
оннойинстанциипроверяет, не нарушены ли судом первой инстанции 
нормы процессуального права, являющиеся в соответствии с частью чет-
вертой статьи 320 настоящего Кодекса основаниями для отмены реше-
ния суда первой инстанции».Однакоиэтоправило,болееоптималь-
носформулированноепосравнениюсост.38919УПКРФ,разъясне-
новпостановленииПленумаВерховногоСудаРФот19июня2012г.
№13«Оприменениисудаминормгражданскогопроцессуальногоза-
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конодательства,регламентирующихпроизводствовсудеапелляцион-
нойинстанции»(п.24)следующимобразом:«Судамапелляционной
инстанциинеобходимоисходитьизтого,чтоподинтересамизакон-
ностисучетомположенийстатьи2ГПКРФследуетпониматьнеоб-
ходимость проверки правильности применения судом первой инстанции 
норм материального и процессуального права вцеляхзащитынарушен-
ныхилиоспариваемыхправ,свободизаконныхинтересовучастни-
ковгражданских,трудовых(служебных)ииныхправоотношений…»

5.Согласноч.8ст.38913УПКРФсудапелляционнойинстанциивпра-
веисследоватьдоказательствасиспользованиемсистемвидеоконференц-
связи.Ксожалению,нормы,регламентирующейпорядокиспользования
данныхсистем,вУПКРФнет.Характерно,чтовст.41АПКРФ,посвя-
щеннойправамиобязанностямлиц,участвующихвделе,утверждается,
чтоонитакжевправепредставлятьварбитражныйсуддокументывэлек-
тронномвиде,заполнятьформыдокументов,размещенныхнаофициаль-
номсайтеарбитражногосудавинформационно-телекоммуникационной
сети«Интернет»,впорядке,установленномвпределахсвоихполномочий
ВысшимАрбитражнымСудомРФ.Статья1531АПКРФ«Участиевсу-
дебномзаседаниипутемиспользованиясистемвидеоконференц-связи»
предусматривает определенные правила их реализации.

Федеральнымзакономот26апреля2013г.№66«Овнесениииз-
мененийвГражданскийпроцессуальныйкодексРоссийскойФеде-
рации»ГПКРФдополненаналогичнойст.1551«Участиевсудебном
заседаниипутемиспользованиясистемвидеоконференц-связи».Бы-
ло бы целесообразным одновременно с принятием данного Закона внести 
соответствующую статью в УПК РФ.

О.В. Добровлянина,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

дозНаНие в сокращеННой форме 

Уголовно-процессуальныйкодексРСФСРпредусматривалдвави-
дадознания:поделам,покоторымпроизводствопредварительного
следствияобязательно(погорячимследам,производимоевпервые
10сутокпослепоступлениясообщенияопреступлении),иподелам,
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покоторымпроизводствопредварительногоследствиянеобязательно
(проводилосьвтечениеодногомесяца).Однакомногиеученыесчи-
таютвторуюформудознаниясуррогатомпредварительногоследствия
иобосновываютцелесообразностьотказаотнее.

ВступившийвсилуУПКРФустановилправилоодвухсамостоятель-
ныхформахпредварительногорасследования:опредварительномслед-
ствииидознании.Последнеесчиталосьупрощеннымвариантомрас-
следованияидолжнобылопроводитьсяпоуголовнымделам,покото-
рымнетспора.Первоначальнопредусматривалось,чтотакоеуголовное
деловозбуждаетсявотношенииконкретноголицаиэтолицопризна-
етвинувсовершенномпреступлении.Дознаниепотакомуделувтече-
ние15сутокзавершаетсясоставлениемобвинительногоакта,который
вместесуголовнымделомнаправляетсявпрокуратурудляутвержде-
ния,азатемвсуд.Этапрактикадознаниясебянеоправдала.Рассма-
триваемаяформапредварительногорасследованияпостепенноуслож-
нялась.ПослевнесениявУПКРФсоответствующихизмененийдозна-
ниесталопроводитьсяипоуголовнымделам,возбуждаемымпофакту
совершенногопреступления.Увеличивалсяисрокдознания.Наконец,
4марта2013г.вступилвсилуФедеральныйзакон№23-ФЗ«Овнесе-
нииизмененийвстатьи62и303УголовногокодексаРоссийскойФе-
дерациииУголовно-процессуальныйкодексРоссийскойФедерации»,
которыйввелгл.32.1УПКРФ«Дознаниевсокращеннойформе»,что
свидетельствуетобустойчивомнамерениизаконодателяупроститьдо-
знаниепоуголовнымделам.

Порядокпроизводствадознания,регулируемогоновойглавой
УПКРФ,требуетсоблюдениярядаправил.Во-первых,дляпроиз-
водстварасследованиявупрощеннойформенеобходимоналичиеос-
нования,которымявляетсяписьменноеходатайствоподозреваемого
опроизводстведознаниявсокращеннойформе,подписанноеимса-
мимиегозащитникомиадресованноедознавателювтечениедвухсу-
токсодня,когдаемубылоразъясненоправозаявитьтакоеходатайство
(доначалапервогодопросаподозреваемого).Во-вторых,необходимо
соблюдениедвухусловий:уголовноеделодолжнобытьвозбуждено
вотношенииконкретноголицапопризнакамодногоилинескольких
преступлений,указанныхвп.1ч.3ст.150УПКРФ,иподозреваемый
признаетсвоювину,характериразмерпричиненногопреступлени-
емвреда,атакженеоспариваетправовуюоценкудеяния,приведен-
нуювпостановленииовозбужденииуголовногодела.В-третьих,нет
препятствийдляпроизводстватакогодознанияввидутого,что:1)по-
дозреваемыйявляетсянесовершеннолетним;2)имеютсяоснования
дляпроизводстваоприменениипринудительныхмермедицинского
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характеравпорядке,установленномгл.51УПКРФ;3)подозревае-
мыйотноситсяккатегориилиц,вотношениикоторыхприменяется
особыйпорядокуголовногосудопроизводства,установленныйгл.52
УПКРФ;4)лицоподозреваетсявсовершениидвухиболеепреступ-
лений,еслихотябыодноизнихневходитвпереченьпреступлений,
предусмотренныхп.1ч.3ст.150УПКРФ;5)подозреваемыйневла-
деетязыком,накоторомведетсяуголовноесудопроизводство;6)по-
терпевшийвозражаетпротивпроизводствадознаниявсокращенной
форме.Чтокасаетсяходатайства,поступившегоотподозреваемого,
опроизводстведознаниявсокращеннойформе,тоонодолжнобыть
рассмотреновтечение24часов,идознавательможетотказатьвнем
приналичиивышеперечисленныхпрепятствий.Еслионудовлетворит
этоходатайство,тобудетобязануведомитьобэтомпрокурораипо-
терпевшеговтечение24часов.Вуведомлениипотерпевшемуследует
разъяснитьпорядокиправовыепоследствияпроизводствадознания
всокращеннойформе,атакжеправовозражатьпротивэтого.

Итоговыйдокументдознания,производимоговсокращеннойфор-
ме,–обвинительноепостановление,котороедолжнобытьсоставле-
нонепозднее10сутоксоднявозбужденияуголовногодела.Еслисо-
ставитьобвинительноепостановлениевэтотсрокнепредставляет-
сявозможным,тодознаниепоистеченииэтогосрокапродолжается
вобщемпорядке.Послесоставленияобвинительногопостановления
непозднеетрехсутокобвиняемыйиегозащитникдолжныбытьозна-
комленысобвинительнымпостановлением,атакжесматериалами
уголовногодела.Приналичииходатайствавэтотжесроксобвини-
тельнымпостановлениемиматериаламиуголовногоделазнакомятся
потерпевшийи(или)егопредставитель.Участникипроцессавправе
заявитьходатайства,например,опроизводстведополнительныхслед-
ственныхдействий,направленныхнапроверкудоказательств,досто-
верностькоторыхвызываетсомнение,атакжедругиеходатайства,
переченькоторыхприведенвч.6ст.2267УПКРФ.Вслучаеудовле-
творенияходатайствадознавательвтечениедвухсутоксодняокон-
чанияознакомленияучастниковпроцессасматериаламиуголовного
делапроизводитнеобходимыепроцессуальныедействия,пересостав-
ляетобвинительноепостановление,предоставляетуказаннымлицам
возможностьознакомленияспересоставленнымобвинительнымпо-
становлениемидополнительнымиматериаламиуголовногоделаина-
правляетуголовноеделособвинительнымпостановлением,утвер-
жденнымначальникоморганадознания,прокурору.

Такимобразом,срокдознания,производимоговсокращеннойфор-
ме,неможетпревышать15суток.Внеговключаетсявремясмомента
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вынесенияпостановленияопроизводстведознаниявсокращенной
формеидоегонаправленияпрокурорусобвинительнымпостановле-
нием.Этотсрокможетбытьпродленпрокуроромдо20суток.Поста-
новлениеопродлениисрокадознания,производимоговсокращен-
нойформе,должнобытьпредставленопрокурорунепозднеечемза
24часадоистеченияосновногосрока.Рассматриваетпрокурортакое
деловтечениетрехсуток,анедвух,какпоитогамдознания,произ-
веденноговобщемпорядке.Прокурорможетвозвратитьматериалы
уголовногоделаиобвинительноепостановлениедознавателюдляпро-
изводствадознанияподанномуделувобщемпорядке.Такжепотер-
певший,подозреваемый,обвиняемыйвплотьдоудалениясудавсо-
вещательнуюкомнатувправезаявитьходатайствоопрекращениидо-
знаниявсокращеннойформеипроизводствеобщегодознания.Вэтом
случаесрокдознания,произведенноговсокращеннойформе,засчи-
тываетсявобщийсрокпредварительногорасследования.

Припроизводстведознаниявсокращеннойформесужаетсяпред-
метдоказывания:доказательствдолжнобытьдостаточнодляуста-
новлениясобытияпреступления,характераиразмерапричиненного
имвреда,атакжевиновностилицавсовершениипреступления.До-
знавательобязанпроизвеститолькотеследственныеииныепроцес-
суальныедействия,непроведениекоторыхможетповлечьзасобой
невосполнимуюутратуследовпреступленияилииныхдоказательств.
Дознавательнаделяетсяправомнепроверятьтедоказательства,кото-
рыенеоспариваютсясторонами,поэтомуонможетнедопрашивать
лиц,откоторыхвходепроверкисообщенияопреступлениибыли
полученыобъяснения,еслинетнеобходимостиполучатьдополни-
тельныефактическиеданные.Такжедознавательвправененазна-
чатьсудебнуюэкспертизуповопросам,ответынакоторыесодер-
жатсяввыводах,представленныхвактеилизаключенииспециа-
листапорезультатамисследования,проведенноговходепроверки
сообщенияопреступлении,заисключениемслучаев:а)необходи-
мостиустановленияпоуголовномуделудополнительныхфактиче-
скихданных;б)необходимостипроверкивыводовспециалиста,до-
стоверностькоторыхпоставленаподсомнениеподозреваемым,его
защитником,потерпевшимилиегопредставителем;в)наличияос-
нованийдляобязательногоназначениясудебнойэкспертизы,пред-
усмотренныхст.196УПКРФ.

Поступившеевсудуголовноеделорассматриваетсявособомпорядке
судебногоразбирательства,когдаобвиняемыйсогласенспредъявлен-
нымемуобвинением.Вслучаепостановленияобвинительногоприго-
ворапоуголовномуделуназначенноеподсудимомунаказаниенемо-
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жетпревышать1/2максимальногосрокаилиразмеранаиболеестрого-
говиданаказания,предусмотренногозасовершенноепреступление.

Насколькосвоевременнагл.32.1УПКРФ,неприведутлиэтииз-
менениякнарушениямправучаствующихвделелиц–покажетпрак-
тика.Однаконекоторыесомненияимеютместоужесейчас.Готовыли
дознавателиктакойформедеятельности,когдаза15сутокнеобходи-
мовыполнитьвсетепроцессуальныедействия,которыепредусмотре-
нызакономигарантируютсоблюдениеправучастниковпроцесса?При
этомзаконодатель,очевидно,полагает,чтобытьнеможетникакихзло-
употребленийилиошибокдознавателейприформированииматериалов
уголовногодела,покоторомуосуществляетсядознаниевсокращенном
порядке,предлагаяимрешать,проведениекакихследственныхдей-
ствийнеповлечетзасобойневосполнимуюутратудоказательств,ине
проверятьдоказательства,которыенеоспариваютсясторонами.Аспо-
ниманиемлисуществавопросаучастникипроцессанебудутоспари-
ватьимеющиесявделедоказательства?Возможно,спорневозникнет
толькопотому,чтопотерпевшийрассчитываетнасотрудникаполиции,
который,помнениюпотерпевшего,обязанпроводитьрасследование,
аподозреваемыйнадеетсянаскороерассмотрениеделасудом,который
«вовсемразберется».Представляется,чточемпрощеконцепцияпро-
цессуальныхдействий,темвышедолженбытьуровеньпрофессиональ-
нойподготовкилиц,ихосуществляющих.Упрощениепроизводствани
прикакихусловияхнеможетприводитькупрощенчеству.

С.Д. Долгинов,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

оперативНый эксперимеНт или провокация:  
пределы возможНого

Всовременныхусловияхборьбыспреступностьюоднойизакту-
альныхдискуссионныхтемсталапровокациявзятокикоммерческо-
гоподкупа,атакжепровокацияиныхпреступлений.

1.Вюридическойдеятельностиподпровокацией(отлат.provokatio)
понимаетсяподстрекательство,побуждениеотдельныхлиц,групп,ор-
ганизацийкдействиям,которыемогутповлечьзасобойтяжкиепо-
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следствия.Вуголовно-правовомсмыслепровокацияявляетсяразно-
видностьюподстрекательства,т.е.уголовнонаказуемымдеянием,за-
ключающимсявсклоненииоднимлицом(подстрекателем)другого
лицаксовершениюпреступленияпутемуговора,подкупа,угрозыили
другимспособом(ч.4ст.33УКРФ).Приэтомподстрекательосознает,
чтосклоняетлицоксовершениюпреступленияижелаетегосклонить.

Юридическаяприродапровокацииопределяетсяследующимиха-
рактеристиками:а)провокацияосуществляетсявпорядкеодносто-
роннейумышленнойдеятельностисостороныпровоцирующеголи-
цаинеохватываетсясознаниемпровоцируемого;б)провокационные
действиянаправленынавовлечениедругоголицавсовершениепре-
ступления;в)провокацияимеетцельюнесовместноедостижениепре-
ступногорезультата,аиспользованиеспровоцированногопреступного
деяниялицасцельюизобличенияпоследнеговсодеянном.

2.Полагаем,чтодляправильногопониманиясутипровокациине-
обходиморазобратьсявсущностиоперативногоэксперимента,егоце-
лях,задачахитребованияхкпроведению.СогласноФедеральномуза-
конуот12августа1995г.№144-ФЗ«Обоперативно-розыскнойдея-
тельности»оперативныйэксперимент–этооперативно-розыскное
мероприятие,осуществляемоепутемсозданиянегласноконтролируе-
мойиуправляемойситуациисцельювыявленияизадержаниялиц,
подготавливающих,совершающихилисовершившихпреступление.
Необходимостьпроведенияоперативногоэкспериментавбольшин-
ствеслучаевобусловленапотребностьювыявлениянамеренийнеиз-
вестныхлиц,совершающихсерийныепреступления,спомощьюраз-
личныхловушек.Приэтомнужноисключитьискусственноесоздание
доказательствсовершенияпреступления,связанноеспровоцировани-
емлицаксовершениюпротивоправныхдействий.

Посколькуэкспериментпроводитсяпутемсозданиянегласно
контролируемойиуправляемойситуациивовнешнейокружающей
среде,тонегласностьвыражаетсялишьвотношенииклицам,пред-
ставляющимоперативныйинтерес.Приэтомподозреваемоелицо
должнооказатьсяпереддобровольнымосознаннымвыборомегопо-
ведения:совершатьилинесовершатьпреступныедействиялибоот-
казатьсяотзавершенияуженачатогопротивоправногодеяния.Про-
цесссозданиянегласноконтролируемойситуацииможетсопрово-
ждатьсявлияниемнапроверяемых,побуждающимихкдействиям,
раскрывающимихпричастностьвтойилиинойформекподготовке
илисовершениюпреступлений,кобнаружениюихпреступныхсвя-
зей,краскрытиютакихспособовкриминальныхдействий,какза-
ключениепреступныхсделок,привлечениесоучастников,покупа-
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телейпредметов,веществ,запрещенныхвсвободномобороте(нар-
котиков,оружия,антиквариата).

3.Оперативныйэкспериментпроводитсявотношениикакуже
выявленныхпроверяемыхиразрабатываемых,такипредполагаемых
преступников.Моделируетсяситуацияврасчетенато,чтонеизвест-
ныепокапреступникибудутдействоватьвсходной,ноужеконтро-
лируемойситуации:выставляютсяразногородаловушки,приманки
дляугонщиковавтомобилей,карманныхворов,мошенников,содер-
жателейпритоновит.д.Вместестемвовсехслучаяхпримоделиро-
ванииконтролируемойситуациидействиясотрудниковоперативно-
розыскныхоргановнедолжныноситьхарактерпровокации,т.е.они
недолжныоказыватьактивноедавлениенапроверяемых,подталки-
вать,вызыватьрешимость,оказыватьимсодействиевсовершении
общественноопасныхдействий.Исключивподстрекательствоипо-
буждениелицкнеправомернымдействиям(включаяидействияне-
гласногосотрудника),оперативныйсотрудникберетподконтроль
начавшуюсяреализациюпреступногоумысла,фиксируетпроисходя-
щиесобытияифакты.Проведениеоперативногоэкспериментавпо-
добныхситуацияхнеявляетсяпровокацией,ибонеинициируетпре-
ступноеповедение.

4.Ввидуособойсложностиданногооперативно-розыскногоме-
роприятияиизбеганиянеобоснованностиегопроведения,недопу-
щенияпровокациизаконустановил,чтооперативныйэксперимент
проводитсянаоснованиипостановления,утвержденногоруководи-
телеморгана,осуществляющегооперативно-розыскнуюдеятельность.
Юридическиочевидно,чтоэкспериментдопускаетсятольконаосно-
ванииписьменногоразрешенияруководителя,выраженноговформе
специальногопостановления,подготовленногоинициатороммеро-
приятия–оперативнымработником.Вситуации,когдауруководи-
телянетоснованийдляпринятиязаконногорешения,ноонвсе-таки
разрешаетпроводитьтакиедействия,данныйфактозначаетвыдачу
«безналичного»постановления,ведьнамоментвынесенияпостанов-
лениянетвналичииникакихконкретныхсведенийкриминального
характераитемболееподозреваемоголица.Всянадежданато,чтоес-
ликто-нибудь«поймается»,топостановлениезаднимчисломможно
поправитьпофактуэксперимента.Новлюбомслучаеэтоявноене-
соответствиепредписаниямзакона.

Такимобразом,критериямиразграниченияправомерностиопера-
тивногоэкспериментаипровокациипреступления(определениедо-
пустимыхпределовкаксморальной,такисюридическойточкизре-
ния)являются:
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а)инициативныедействия(состороныпроверяемыхлиц),зафик-
сированныеоднимизспособов,перечисленныхвп.1–6ч.1ст.108
УПКРФ;

б)отсутствиедействий(состороныдолжностныхлиц),связанных
сфальсификациейполучаемойдоказательственнойинформации,ис-
кусственнымсозданиемуликит.п.

И.я. Моисеенко,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

классификация преступНых иНсцеНировок 

Подпреступной инсценировкойследуетпониматьискусственное
созданиепреступникомилиинымилицамисовокупностипризнаков
определенногособытия(преступногоилинекриминальногопосо-
держанию),обстоятельств,фактическинесуществовавших,сцелью
ввестивзаблуждение,дезинформироватьследователяииныхлицот-
носительнообстоятельствподготовляемогоилисовершенногопре-
ступления.Чащевсеговследственнойпрактикевстречаютсяинсце-
нировкисамоубийствасцельюмаскировкисовершенногоубийства,
инсценировкикражизскладов,магазиновидругихпомещенийдляма-
скировкинедостачиматериальныхценностей,образовавшейсявслед-
ствиехищенийэтогоимуществалицами,которымоноввереновсвя-
зисихслужебнымиполномочиями.Возможныипреступныеинсце-
нировкиразбойныхнападенийдлямаскировкиприсвоениясамим
«потерпевшим».

Несмотряназначительноемногообразиепреступныхинсценировок,
ихможносистематизироватьиклассифицироватьследующимобразом:

1)понаправленностиумысламаскирующихдействий:
а)длямаскировкипреступногособытиявцелом.Например,присо-

вершенииубийстваинсценируетсясамоубийствоилинесчастныйслучай;
б)длямаскировкиотдельныхобстоятельствпреступления.Тако-

вымимогутбыть:
–местосовершенияпреступления.Например,совершивубийство

холодныморужиемвквартире,преступникипереносяттрупнаулицу
илиперевозятнакакой-нибудьпустырь,гдеразбрасываютнекоторые
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вещиубитого,бросаюттутжеорудиеубийства,еслинанемнетпри-
знаков,указывающихнаеговладельца,ит.д.;

–времясовершенияпреступления.Например,сцельюмаскиров-
кихищенияпутемприсвоенияматериальныхценностейкладовщик
складаинсценируетсовершениекражипутемпроникновениявпо-
мещениечерезпроломвстене,сделанныйпослеокончаниярабочего
днясамимкладовщиком,ноещевсветлоевремясутокразбрасывает
вразныхместахскладаобгоревшиеспички,оставляетогароксвечи;

–субъектпреступления.Например,чтобыотвестиотсебяподо-
зрениевсовершениипреступления,непосредственныеисполнители
иногдаоставляютнаместепреступленияилинапутиуходаотдель-
ныевещи,принадлежащиедругимлицам(головнойубор,перчатки,
носовойплаток,расческуидр.),илипредметысоследамирукдругих
людей(иногдаопределенныхлиц),заранееприготовленныеиприне-
сенныессобой;

–преступныйумысел.Например,прямойумыселубийстванапоч-
вемести,ревностимаскируютинсценировкойубийстваприсамообо-
роне,длячегонаносятсебетелесныеповреждения,разрываютнасебе
одежду,создаютбеспорядоквокружающейобстановке,илиинсцени-
ровкойнесчастногослучая,повлекшегосмерть,напримернеосторож-
ногообращенияпотерпевшегосогнестрельныморужием;

–местоиспособпроникновениявпомещениеидругиеобстоятель-
ства.Кинсценировкесцельюмаскировкиместа,времениосуществле-
нияпреступления,субъектапреступления,преступногоумыслапреступ-
ника,какправило,прибегаютвтехслучаях,когдасамфактпреступления
скрытьневозможно.Например,преступник,войдявквартирупотер-
певшейчерездверь,которуюонаемуоткрыла,таккакзналаего,совер-
шаетубийствосцельюзавладенияценнымвещамипотерпевшей,затем
открываетстворкиодногоизокон,бросаетназемлюподокномкакую-
нибудьвещьпотерпевшей,инсценируяпроникновениеиуходпреступ-
никачерезокно,асамвыходитчерездверь,запираяпривыходезамок;

в)длямаскировкинекриминальногособытия(обычнокогдака-
кой-либосвойаморальныйпоступоклицомаскируетинсцениров-
койпреступления.Например,проигрышвкартыкрупнойсуммыде-
негпроигравшиймаскируетинсценировкойразбойногонападения);

2)пообъектуинсценирования:
a)инсценировкапреступления.Возможныдваварианта:дляма-

скировкиодногосовершенногопреступленияинсценируетсядругое
(какввышеприведенномпримерескладовщикомсклада,когдадля
маскировкихищениятоварно-материальныхценностейпутемпри-
своениясиспользованиемсвоегослужебногоположенияинсцениру-
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етсякража,совершеннаяякобыпостороннимлицом);инсценируется
преступлениедлямаскировкинекриминальногособытия;

б)инсценировканекриминальногособытия.Например,приубий-
ствепутемудушенияилиотравленияинсценируютестественную
смертьпотерпевшего,самоубийство;

в)инсценировкаинсценировки.Сущностьэтогоспособамаски-
ровкизаключаетсявтом,чтопреступник,совершивпреступление(ча-
щевсегокражу),искусственносоздаетпризнакиобстановки,харак-
тернойдляинсценировки,длячегоумышленнооставляеттакиесле-
ды,которыелегкомогутбытьвыявленыследователемивосприняты
имкакнегативныеобстоятельства,указывающиенапопыткуинсце-
нироватьопределенноесобытие(обстоятельство).Такиефакты(хотя
иредко)имелиместовследственнойпрактикеиописанывкримина-
листическойлитературе;

3)посубъектуинсценировки:
a)инсценировки,осуществляемыепреступниками,совершивши-

мимаскируемоепреступление(однимлицомилигруппой);
б)инсценировки,осуществляемыеинымилицами,нетеми,ктосо-

вершилмаскируемоепреступление.Иногдасвидетели,родственники,
знакомыепреступника,руководствуясьразнымимотивами,соверша-
ютинсценировкипособственнойинициативеилипоегоуказанию;

в)инсценировки,осуществляемыепреступникамивсоучастии
синымилицами(п.б);

4)повремениосуществленияинсценировки:
a)досовершенияпреступления(т.е.впериодподготовкикзапла-

нированномупреступлению;так,намереваясьсовершитьхищение
путемприсвоениянесколькихбанокскраскойсосклада,материаль-
ноответственноелицозаранеесоздаетпризнакикражи:перепилива-
етнаверстаке,чтобыудобноибыстроэтоможнобылосделать,дужки
унавесногозамкасклада,затембросаетэтотзамокназемлюснаружи,
увходнойдвери,оставляяееприоткрытой,сбрасываетсостеллажей
наполнесколькобанок.Ашестьбаноксдефицитнойкраскойувозит
вколяскемотоциклаксебедомой);

б)вовремясовершенияпреступления(подобныеслучаинаиболее
частовстречаютсявследственнойпрактике);

в)послесовершенияпреступленияилинекриминальногособытия.
Например,совершиввлесуизнасилованиеиубийствосвоейжертвыпу-
темудушения,преступникзатеминсценируетсамоповешение,накинув
нашеюжертвыпетлюизверевки,которуюпринесссобой,подвешивает
трупктолстойветкедерева,приводитодеждупотерпевшейвпорядок;

5)поместуосуществленияинсценировки:
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a)наместесовершениямаскируемогопреступления;
6)виномместе.Например,вовремясовместногораспитияспирт-

ноговквартиреС.убилЧ.Стремясьзамаскироватьфактубийства
исвоеучастиевнем,С.дождалсятемнотыиночьюперетащилтрупЧ.
нарасположеннуюнедалекоотдомажелезнуюдорогу,положилего
нарельсы,инсценируятемсамымслучайноепопаданиеЧ.подпоезд.

Таковаобщаяклассификацияпреступныхинсценировок.Разуме-
ется,прианализетех,чтовстречаютсявследственнойпрактике,нуж-
ноиспользоватьнеодно,анесколькоподходящихоснованийданной
классификации.Так,инсценировкавпоследнемпримере,связан-
номсубийствомЧ.,можетбытьохарактеризованаследующимобра-
зом:осуществленадлямаскировкипреступногособытиявцеломса-
мимпреступникомпослесовершенияпреступлениянаиномместе.

Использованиеследователемприведеннойклассификацииможет
помочьвобнаружениипризнаков,свидетельствующихобинсцениров-
ке,иееразоблачении.Всевышеописанныевидынельзярассматривать
каквсегдасуществующиесамостоятельно.Вомногихслучаяхпреступ-
никиосуществляютприсовершенииконкретногопреступленияцелый
комплексинсценировокдляодновременноймаскировкиипреступно-
гособытиявцелом,иотдельныхобстоятельствпреступления,исубъ-
ектапреступления.

З.А. Незнамова,
доктор юридических наук, профессор кафедры 

уголовного права Уральской государственной 
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развития граждаНского закоНодательства рф

Ещевапреле2012г.ПрезидентомРФвГосударственнуюДумубыл
внесенпроектфедеральногозакона№47538-6«Овнесенииизмене-
нийвчастипервую,вторую,третьюичетвертуюГражданскогокодек-
саРоссийскойФедерации,атакжевотдельныезаконодательныеакты
РоссийскойФедерации».ЗаконопроектбылпринятГосударственной
ДумойРФвпервомчтении27апреля2012г.,однаковдальнейшем
былоприняторешениевводитьизменениявгражданскоезаконода-
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тельствопостепенно.Данныйзаконопроект,вчастности,предпола-
гаетвнесениеизмененийвнормыгражданскогоправа,которыерегу-
лируютотношениясобственности.

Казалосьбы,изменения,вносимыевгражданскоезаконодатель-
ство,лишьопосредованнокасаютсязаконодательствауголовного.
Естьмнение,чтоуголовноеправоявляетсятакойжерегулятивнойот-
раслью,какилюбаядругаяотрасльправа,апотомуможетсоздавать
своисобственныеконструкции,втомчислеитакие,которыепосво-
емусодержаниюотличаютсяотаналогичныхпонятий,даваемыхвдру-
гихотраслях.Так,значительноевремясудебныеорганыполагали,что
вуголовномправеможетбытьсвоепонятиепредпринимательской
деятельности,отличноеоттого,котороедаетсявгражданскомзако-
нодательстве,покаВерховныйСудРФвсвоемпостановлениинеука-
зал,чторуководствоватьсянеобходимонормамиГКРФ1.

Втораяпозицияосновананатом,чтопринципсистемностироссий-
скогоправаизаконодательствотребуют,чтобытеилииныепонятия,
содержащиесявнормахправа,понималисьодинаковововсехотраслях.
Уголовноеправонеможетсоздаватьсвоепонятиеценнойбумаги,коль
скороэтопонятиегражданско-правовое.Необходимо,чтобыданноепо-
нятиепонималосьвовсехстатьяхУКРФтакже,каконопонимается
вГКРФ,иправоприменительнаяпрактикаследоваладанномуправилу.

Посколькуавторисходитизтезисаотом,чтоистокилюбойответ-
ственности,втомчислеиуголовной,находятсяврегулятивныхот-
расляхправа,товнесениеизмененийвгражданскоезаконодатель-
ство,понашемумнению,неизбежноотразитсяинапримененииуго-
ловно-правовыхнорм,регулирующихответственностьзапреступные
посягательстванасобственность.Приэтом,какнампредставляется,
данныеизменениявуголовномзаконодательствеипрактикеегопри-
менениябудутноситьдостаточномасштабныйпообъемуипринци-
пиальныйпосодержаниюхарактер,равнокакмасштабнымииприн-
ципиальнымиявляютсянекоторыеизменениявГКРФ.

Разумеется,вданнойстатьенетвозможностиостановитьсянавсех
направленияхмодернизациинормопреступленияхпротивсобствен-
ностивсвязиспланируемымвступлениемвсилуизмененийвГКРФ,
потомукоснемсялишьодноговопроса–оперспективахизменения
предметапреступлений,содержащегосявгл.21УКРФ«Преступле-
нияпротивсобственности».Ятакжеотдаюсебеотчетвтом,чторам-

1 ПостановлениеПленумаВерховногоСудаРФот18ноября2004г.№23«Осудеб-
нойпрактикеподеламонезаконномпредпринимательствеилегализации(отмывании)
денежныхсредствилииногоимущества,приобретенныхпреступнымпутем»(ред.от
23декабря2010г.)//БюллетеньВСРФ.2005.№1.
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кистатьинепозволяютегорассмотретьболееподробно,чтобысде-
латьнаучнообоснованныевыводыипредложенияотносительното-
го,какимдолженстатьпредметпреступногопосягательствавданной
главе,поэтомунастоящуюстатьюследуетрассматриватьвопределен-
нойстепенивкачествепостановкипроблемы.

Вдействующихнынестатьяхгл.21УКРФ,устанавливающихот-
ветственностьзапреступлениепротивсобственности,вкачествепред-
метапреступленийуказановбольшинствеслучаевимущество1.Такое
пониманиепредметапреступленийпротивсобственностиосновано
нанормахгражданскогозаконодательстваоправесобственности.Так,
согласноч.1ст.209ГКРФ«собственникупринадлежатправавладе-
ния,пользованияираспоряжениясвоимимуществом».Вч.2данной
статьитакжеотмечается,что«собственниквправепосвоемуусмотре-
ниюсовершатьвотношениипринадлежащегоему имуществалюбые
действия,непротиворечащиезаконуиинымправовымактаминена-
рушающиеправаиохраняемыезакономинтересыдругихлиц»(выде-
леномной.–З.Н.).Вбольшинстведругихнормразд.IIГКРФ«Пра-
вособственностиидругиевещныеправа»объектомправасобствен-
ноститакженазываетсяимущество.

ПонятиеимуществавнормахдействующегоГКРФнедается.Труд-
носудить,являетсялиотсутствиетакогопонятиядостоинствомили
недостаткомдействующейредакцииГКРФ,носточкизрениянорм
уголовногозаконодательстваотсутствиезаконодательногоопределе-
нияимуществавнормахГКРФпозволяетотнестикимуществуи,ста-
лобыть,кпредметупреступленийпротивсобственностидостаточно
широкийкругобъектов.

Вчастности,теорияуголовногоправаиправоприменительная
практикадолгопридерживалисьвещнойприродыпредметапреступ-
ленийпротивсобственности,котораяпредполагала,чтотаковыммо-
гутвыступатьтольковещи2.Однакореалиисовременногогражданско-
гооборотаисовременнойкорыстнойпреступностипоставилиправо-
применителей,авследзанимиитеоретиковуголовногоправаперед

1 Некоторыепреступленияпротивсобственностипредусматриваюттакжетакие
предметы,какправонаимущество(ст.159и163УКРФ),действияимущественно-
гохарактера(ст.163УКРФ),однакорассмотрениевопросаотом,какследуетпони-
матьпредметпреступленийикакоесодержаниевкладываетсявданноепонятиетеори-
ейуголовногоправаиправоприменительнойпрактикой,выходитзарамкипредмета
данноговыступления.

2 См.,например:Российскоеуголовноеправо:Учебник:В2т.Т.2:Особенная
часть/Подред.проф.Л.А.Иногамовой-Хегай,В.С.Комиссарова,А.И.Рарога.М.,
2010.С.175.
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необходимостьюпересмотраизначительногорасширенияпонятия
предметапреступленийпротивсобственности.

Так,современнаяжизньнетолькоюридических,ноибольшин-
ствафизическихлицневозможнабезоборотабезналичныхденежных
средств.Междутемвгражданскомправебезналичныеденежныесред-
стванеотносятсякимуществу.Безналичныеденежныесредства–это
необъектыправасобственностиидаженеобъектыограниченныхвещ-
ныхправ.Однакоименноониявляютсявнастоящеевремяосновным
предметомпреступныхпосягательствнасобственностьвтойчасти,
когдапредметомхищениявыступаютденежныесредства.

Следственнаяисудебнаяпрактиканесразусогласиласьспризна-
ниембезналичныхденежныхсредствпредметомхищения,носейчас
этотвопросдаженеподвергаетсясомнениюнивтеорииуголовно-
гоправа,нивпрактикепримененияуголовно-правовыхнорм.Бо-
леетого,вУКРФвносятсяновыенормы,устанавливающиеуголов-
нуюответственностьзаотдельныевидыхищения,вкоторыхпредме-
томвыступаютименнобезналичныеденежныесредства.Так,недавно
появившаясявУКРФст.1591устанавливаетответственностьзамо-
шенничествовсферекредитования.Практикабольшинствабанков
предполагаетвыдачукредитовдляюридическихлицибольшинства
физическихлицвбезналичнойформе.

Статья1593УКРФустанавливаетответственностьзамошенничество
сиспользованиемплатежныхкарт,т.е.хищениечужогоимущества,совер-
шенноесиспользованиемподдельнойилипринадлежащейдругомулицу
кредитной,расчетнойилиинойплатежнойкартыпутемобманауполно-
моченногоработникакредитной,торговойилиинойорганизации.Тоесть
ивэтомпреступлениипредметомпосягательствавбольшинствеслучаев
будутвыступатьденежныесредствавбезналичнойформе.

Чтокасаетсяст.1596УКРФ«Мошенничествовсферекомпьютер-
нойинформации»,тоздесьспособисредствасовершенияданногови-
дамошенничествапредполагаютвкачествепредметапреступления
именнобезналичныеденежныесредства.

Признаниебезналичныхденежныхсредстввкачествепредмета
преступленийпротивсобственностивцеломипредметахищений
вчастностибылопервым,нонеединственнымшагомтеорииипрак-
тикиуголовногоправанапутиотказаотвещнойтеориипредметапре-
ступленийпротивсобственности.Следующимшагомбылопризнание
вкачестветаковыхбезналичныхценныхбумаг.Этобылнепростой
этапвсудебнойпрактике,нотеперьэтотвопростожерасценивает-
сясудебнымиинстанциямиоднозначновпользупризнанияихпред-
метомхищений.
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Даннаяпозициярасширенияпредметапреступленийпротивсоб-
ственностимнепредставляетсяверной,посколькуонаотражаетреа-
лиисовременнойкриминальнойжизниигражданско-правовогообо-
рота.Какмнепредставляется,ияписалаобэтомещевконце90-хго-
довпрошлоговека,рассматриватьпреступленияпротивсобственности
какнаборобщеуголовныхпреступленийввидекраж,грабежейираз-
боевнетольконеправильно,ноивесьманедальновидно.Померераз-
витияипоявленияновыхформисубъектовхозяйственнойдеятельно-
сти,совершенствованиябанковскойсистемыбудутпоявлятьсяиуже
появилисьновыеформыпреступныхпосягательствнасобственность.
Ихадекватнаяуголовно-правоваяоценканедолжнапостоянноспо-
тыкатьсянаухабахтеоретическихконструкций,которыевомногом
устарели.Этокасаетсявпервуюочередьпониманияпредметапре-
ступленийпротивсобственноститолькокаквещи.

Однакопроблемывозниклитам,откудаихнеждали,–вКонцеп-
цииразвитиязаконодательстваовещномправе,вследзакоторойпо-
явилсяпроектновогоразд.II,получившегоназвание«Вещноепра-
во».Казалосьбы,ничегоособенногоэтонеменяетвуголовномпра-
ве:былипреступленияпротивсобственности,появятсяпреступления
противвещныхправ.Впрочем,вопросотом,какизменитсявсвязи
свнесениемизмененийвГКРФвидовойобъектпреступлений,пред-
усмотренныхгл.21УКРФ,тоженетакойпростой,нооннерассма-
триваетсянамивданнойстатье,посколькузаслуживаетотдельного
ивесьмаобстоятельногоразговора.

Вданномслучаеречьидетодругом.Согласнопроектуизменений
вГКРФст.211определяетобъектывладениякаквещи,включаяна-
личныеденьгиидокументарныеценныебумаги.Статья222ГКРФ
вредакциипроектатакжезакрепляет,чтообъектамивещныхправ
являютсявещи,включаяналичныеденьгиидокументарныеценные
бумаги.

Глава13«Понятиеивидывладения»иподразд.2«Общиеположе-
нияовещныхправах»являютсясвоеобразнойобщейчастьювещного
права.Обэтомговорят,вчастности,авторыКонцепцииразвитияза-
конодательстваовещномправе:«Преждевсего,разработчикиКон-
цепциипредлагаютсовершенноновуюсистематикузаконодательства
овещномправе.Всоответствиистрадициейстранпандектнойсисте-
мыпредлагаетсявыделитьвзаконодательствеовещномправеобщую
иособеннуючасти»1.

1 ОпроектеКонцепцииразвитиязаконодательстваовещномправе(редакционный
материал)//Бюллетеньнотариальнойпрактики.2009.№3.
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Этоозначает,чтоположениягл.13иподразд.2,являющихсяоб-
щейчастьювещногоправа,полностьюраспространяютсяинаособен-
нуючасть,котораявключаетвсебяподразд.3«Правособственности»
иподразд.4«Ограниченныевещныеправа».Сталобыть,объектами
правасобственности,равнокакиобъектамиограниченныхвещных
прав,являются,помнениюавторовпроектаизмененийвГКРФ,тоже
тольковещи.Идействительно,ст.233ГКРФвредакциипроектаза-
крепляетнорму,согласнокоторой«собственникупринадлежатправо-
мочиявладения,пользованияираспоряжениявещью».Ивсеосталь-
ныенормыданногоподраздела,касающиесярегулированияправасоб-
ственности,содержатуказаниенавещькакнаобъектданногоправа.

Дажееслиневестиречьовозможномизменениивидовогообъек-
таиназваниягл.21УКРФ,аоставитьвкачествеобъектауголовно-
правовойохраныотношениясобственности,судебнаяиследственная
практикавтотжедень,кактолькоданныеизменениявГКРФвсту-
пятвсилу,столкнетсяснеобходимостьюпересмотрапредметапре-
ступленийпротивсобственностиипредметахищенийвособенности.

Кчемуприведетданныйпересмотр?Предметомпреступленияпро-
тивсобственностивсилупрямогоуказаниявгражданскомзаконода-
тельствемогутбытьпризнанылишьналичныеденежныесредства,ибо
именноонистановятсяобъектомправасобственности,вещногопра-
ваиобъектамивладения.Безналичныеденежныесредствапредметом
хищенийпризнаватьсянебудут.Вседелапохищениюбезналичных
денежныхсредств,втомчислеите,приговорыпокоторымвступили
взаконнуюсилу,должныбытьпересмотреныиприговорыпонимот-
менены,посколькувэтомслучаепосуществуимеетместодекримина-
лизацияданногодеяния,хотястатьиУКРФизменениюподвергнуты
небудут.Чтополучитсяврезультате?Хищениемешкакартошки,кража
1000рублейизкошелькаявляютсяпреступлениямипротивсобствен-
ности.Хищениедесяткамиллионовбезналичныхденежныхсредствхи-
щениемнебудетявляться,таккакбезналичныеденьги–этоневещи.

Аналогичнаяситуациявозникнетисбездокументарнымиценны-
мибумагами.Хотяонипосвоейюридическойприродесовершенно
идентичныдокументарнымценнымбумагам,объектомсобственно-
стиипредметомпреступленийпротивсобственностионипризнавать-
сянебудут.

Междутемименнопреступныедействияскорпоративнымиценны-
мибумагами,большинствоизкоторыхнаходитсявбезналичнойфор-
ме,являютсяначаломиосновойбольшинстварейдерскихзахватовчу-
жогобизнеса.Ксожалению,практикаисейчасдалеконевсегдадает
вернуюуголовно-правовуюоценкухищенийбездокументарныхцен-
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ныхбумаг,апослевнесенияизмененийвГКРФунеедажепроблемы
такойнебудет,посколькубездокументарныеценныебумагинемогут
выступатьвкачествепредметапреступленийпротивсобственности.

Какпонятноизвыступленийипубликацийспециалистоввобласти
гражданскогоправа,далеконевсеониоцениваютпланируемыеизме-
нениявГКРФвчастиправовогорегулированиявещныхправкакпо-
зитивные.Вероятно,именноэтимобстоятельствомможнообъяснить
то,чтоданныеизменениядосихпорнепревратилисьизпроектавза-
кон.Специалистамвобластиуголовногоправаостаетсяуповатьнато,
чтовтомвиде,вкакомданныенормыпредставленывпроектеизмене-
нийвГКРФ,онивсилуневступят,потомучтодляпрактикиприме-
ненияуголовно-правовыхнорм,устанавливающихуголовнуюответ-
ственностьзапреступленияпротивсобственности,ониповлекутката-
строфическиепоследствия.

ПриэтомавторыКонцепцииразвитиязаконодательстваовещном
правепреследовали,судяпоихутверждениям,совершеннодругиеце-
ли:«Цельпредполагаемыхнововведений–обеспечениеоперативной
иэффективнойзащитыправсобственников»;«Назначениевладель-
ческойзащиты–этоборьбаснасильственнымисамоуправнымидей-
ствиями»,котораядолжнаосуществлятьсяпреждевсего«вслучаеутра-
тывладенияврезультатенасильственных,тайныхииныхсамоуправных
действий».Понятно,что,говоряосредствахвладельческойзащиты,ав-
торыКонцепцииимеливвидупреждевсегогражданско-правовыеме-
рызащиты.Однако,какмнепредставляется,насильственныедействия
вотношенииобъектоввладенияиобъектовправасобственностиобыч-
норасцениваютсякакграбежилиразбой,атайныесамоуправныедей-
ствия–каккража.Имерыуголовно-правовойзащитыявляютсяод-
нимиздейственныхинструментовзащитыинтересовсобственников
ииныхвладельцевимущества.ПроектизмененийвГКРФвчасти,ка-
сающейсявещныхправ,можетсущественноснизитьэффективность
данногоинструмента.

Каковывыводы?Ихдва.Системыроссийскогоправаизаконода-
тельстваназываютсясистемаминедлякрасногословца.Нормыправа
изаконодательствадействительноносятсистемныйхарактер.Привне-
сенииизмененийвнормыоднойотраслизаконодательстванельзя
неучитыватьто,какэтиизмененияотразятсянанормахправадругих
отраслей.Темболеесказанноеотноситсяктакомуважномунорма-
тивномуакту,какГражданскийкодекс.Какнампредставляется,нор-
мыпроектаизмененийвГКРФвчастиобъектоввладенияиобъектов
вещногоправа,объектовправасобственностивособенности,нужда-
ютсявкорректировке.Впротивномслучаеуголовноеправосцелью
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обеспечениязащитыотношенийсобственностивынужденобудетсо-
здаватьсвоипонятияпредметапреступленийпротивсобственности,
предметахищений,отличныеотихпониманиявгражданскомправе,
чтоврядлибудетспособствоватьгармоничномуразвитиюсистемы
праваизаконодательства.

П.С. Пастухов,
кандидат юридических наук,  

доцент кафедры уголовного процесса 
и криминалистики Пермского государственного 

национального исследовательского университета

юридические свойства компьютерНой иНформации 
как предмета преступНого посягательства 

Необходимостьразрешениясложныхвопросовотносительнопо-
ниманиякомпьютернойинформациисвязанасточным,правильным
определениемпонятийвкриминалистике,уголовномиуголовно-
процессуальномзаконе.Поэтомутруднопереоценитьважностьточ-
ноформализованногопредставленияосущностиисвойствахком-
пьютернойинформациикакфеномена,надкоторымосуществляют-
сяразнообразныекриминальныедействиявинформационнойсфере.
Изсказанногоследует,чтодлякриминалистическихзадачраскрытия
ирасследованияпреступленийважноиметьстройнуюсистемупред-
ставленийосутиданногоявления,егосвойствахипризнаках,прояв-
ляющихсявуголовно-правовойдоктринеиметодикераскрытияирас-
следованияпреступлений.

Федеральныйзаконот7декабря2011г.№420-ФЗдаллегальное
определениекомпьютернойинформациивпримеч.1кст.272УК1,
указав,чтоподтакойинформациейпонимаются«сведения(сообще-
ния,данные),представленныевформеэлектрическихсигналов,не-
зависимоотсредствиххранения,обработкиипередачи».

Привыявленииюридическойприродыкомпьютернойинформации
какпредметапреступногопосягательстванаибольшеезначениеиме-
ютееюридическиесвойства,речьокоторыхпойдетвданнойстатье.

1 Федеральныйзаконот7декабря2011г.№419-ФЗ«ОвнесенииизмененийвУго-
ловныйкодексРоссийскойФедерацииистатью151Уголовно-процессуальногокодек-
саРоссийскойФедерации»//СЗРФ.2011.№50.Ст.7361.
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ВсвязиспрямымуказаниемЗаконавглавеопреступленияхвсфе-
рекомпьютернойинформациинапротивоправностьдействийвотно-
шенииохраняемойзакономинформациипервымеесвойствомследу-
етназватьохраняемость законом.

Второесвойствоинформациизаключаетсявтом,чтоправовойза-
щитеподлежитглавнымобразомдокументированнаяинформация(до-
кумент),зафиксированнаянаматериальномносителесреквизитами,
т.е.информация,котораяоблеченавформу,позволяющуюее«иден-
тифицировать».Документированнаяинформацияопределяетсякак
единаясовокупностьтрехэлементов:собственноинформации,еема-
териальногоносителяииндивидуальныхреквизитов.Компьютерная
информация,зафиксированнаянамашинныхносителях,становится
объективнойформойсуществованияинформации–электронно-ци-
фровойформой.

Такимобразом,документ(документированнаяинформация)как
организационнаяформавыраженияинформациипредставляетсобой
триединствоинформации,еематериальногоносителяиидентифици-
рующихинформациюреквизитов.

Согласност.11Федеральногозаконаот27июля2006г.№149-ФЗ 
законодательствомилисоглашениемсторонмогутбытьустановлены
требованиякдокументированиюинформации1.Вфедеральныхорга-
нахисполнительнойвластидокументированиеинформацииосущест-
вляетсявпорядке,устанавливаемомПравительствомРФ.Правиладе-
лопроизводстваидокументооборота,установленныеинымигосудар-
ственнымиорганами,органамиместногосамоуправлениявпределах
ихкомпетенции,должнысоответствоватьтребованиям,установлен-
нымПравительствомРФвчастиделопроизводстваидокументообо-
ротадляфедеральныхоргановисполнительнойвласти.

Такимобразом,присовершениипреступленийвсферекомпью-
тернойинформацииуголовно-правовойзащитеподлежитдокумен-
тированная информация,способиспользованиякоторойустановлен
еесобственником.

Третьесвойствокомпьютернойинформациисостоитвтом,что
онадолжнабытьзащищаема.Данноесвойствовытекаетизпредыду-
щегопризнака,таккаксобственникилиправообладательинформа-
цииустанавливаетрежим использованиякомпьютернойинформации.
Этосвойствоинформацииозначает,чтособственникилиправооб-
ладательпринимаетразличныетехнические,программные,органи-

1 Федеральныйзаконот27июля2006г.№149-ФЗ«Обинформации,информа-
ционныхтехнологияхиозащитеинформации»//СЗРФ.2006.№31(ч.1).Ст.3448.
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зационные,правовыемерыпозащитекомпьютернойинформации.
Например,онограничиваетиспользованиекомпьютернойинформа-
цииметодомидентификациииавторизации,разграничиваетуровни
пользования,устанавливаетпарольнуюзащитуидр.

Сучетомсказанногоследуетрассматриватькомпьютернуюинфор-
мациюкак имеющую собственника.Включениевданноеопределение
указанияотносительноправасобственностинакомпьютернуюин-
формациюпомогаетпринеобходимостиопределитьлицо,которому
криминальнойдеятельностьюпричиненвред,посколькуименнособ-
ственникинформацииобычноявляетсяжертвой(потерпевшим)при
совершенииинформационныхпреступлений.

Есликомпьютернаяинформацияохраняетсязакономизащищает-
сясобственником,значит,онаимеетпотенциальную ценностьдлясоб-
ственникаилиправообладателя.Этоможетбытькоммерческаяцен-
ностьилисвязаннаясперсональнымиданнымиидр.

Любаяформазавладенияипользованияконфиденциальнойдо-
кументированнойинформациейбезпрямовыраженногосогласияее
собственника(заисключениемслучаев,прямоуказанныхвзаконе)
являетсянарушениемегоправ,т.е.неправомерной.

Неправомерноеиспользованиедокументированнойинформации
наказуемо.

Вэтойсвязиещеоднимобязательнымпризнакомкомпьютерной
информацииявляютсяобщественно опасные последствиянеправомер-
ногодоступаввидеуничтожения,блокирования,модификацииили
копированиякомпьютернойинформации.

Помимопоследствий,связанныхсвоздействиемнакомпьютер-
нуюинформацию,наступаютпоследствия, связанные с ущербом: на-
рушениенеприкосновенностиинтеллектуальнойсобственности,раз-
глашениесведенийочастнойжизниграждан,имущественныйущерб
ввидепрямыхубытковинеполученныхдоходов,потерярепутации,
различныевидынарушенийнормальнойдеятельностипредприятий,
учреждений,организацийицелыхотраслейит.д.

Указанныевышеюридическиепризнакикомпьютернойинфор-
мацииявляютсясоставообразующимиприпривлечениикуголов-
нойответственности,подлежатисследованиюприустановлении
признаковпреступленияисводятсяктому,чтокомпьютернаяин-
формация:

•охраняемая законом (естьфедеральныйзакон,устанавливающий
ограниченияееиспользования);

•документированная –зафиксированнаянаматериальномноси-
телепутемдокументированияинформациясреквизитами,позволяю-
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щимиопределитьтакуюинформациюиливустановленныхзаконо-
дательствомРФслучаяхеематериальныйноситель;

•принадлежащая собственнику,правообладателю,операторуин-
формационнойсистемы,устанавливающимрежимиспользования
взависимостиотстепенисекретности;

•является защищаемойсобственником,правообладателем,опера-
тороминформационнойсистемы(онипринимаютразличныетехни-
ческие,программные,организационные,правовыемерыпозащите
компьютернойинформации);

•имеетпотенциальную ценностьдлясобственникаилиправооб-
ладателя;

•претерпевает воздействие ввидеуничтожения,блокирования,
модификациииликопирования,которыеявляютсяобщественноопас-
нымпоследствиемнеправомерногодоступа.

С.Б. Россинский,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 
уголовно-процессуального права Московского 

государственного юридического университета 
им. О.Е. Кутафина (МГЮА)

протоколы следствеННых действий  
и судебНого заседаНия: проблемы закоНодательНой 

дефиНиции 

Уголовно-процессуальноезаконодательствоРоссийскойФедера-
циивкачествеодногоизвидовдоказательствпредусматриваетпро-
токолыследственныхдействийисудебногозаседания1(п.5ч.2ст.74,
ст.83УПКРФ).Какизвестно,этодоказательства,сопряженныесне-

1 Здесь,какиранее,мыобращаемвниманиенанекоторуюзаконодательнуюнеточ-
ность,допущеннуюприформулированиивзаимосвязанныхположенийп.5ч.2ст.74
ист.83УПКРФвчастисудебныхдействий.Так,впервомслучаезаконговоритопро-
токолахсудебныхдействий,авовтором–оединомпротоколесудебногозаседания.
Представляетсяочевидным,чтоправильнаименновтораяформулировка,содержащаяся
вст.83УПКРФ,посколькувседействия,происходящиевсудебномзаседании(заис-
ключением,пожалуй,лишьсудебнойэкспертизы),находятсвоеотражениеведином
процессуальномдокументе–протоколесудебногозаседания.Вэтойсвязимыбудем
придерживатьсяименноформулировки«протоколыследственныхдействийисудебного
заседания»,апричины,побудившиекпоявлениюотмеченнойзаконодательнойнеточ-
ности,ивозможныевариантыеепреодолениябудутнамирассмотренывдальнейшем.
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посредственнымвосприятиемдознавателем,следователемилисудом
сведений,имеющихзначениедляуголовногодела1.Нередкосихпо-
мощьюудаетсяустановитьиобосноватьтакиеобстоятельстваифак-
ты,имеющиезначениедляуголовногодела,которыенемогутбыть
доказаныинымипроцессуальнымисредствами.

Вообщепротоколами(отгреч.protokollon–первыйлистманускрип-
та)вуголовномсудопроизводствеРФпринятосчитатьпроцессуаль-
ныеакты(документы2),фиксирующиеходирезультатыследственных
ииныхпроцессуальныхдействий.Протоколированиепроцессуальных
действийоргановдознания,предварительногоследствияисуда–это
требование,котороеобусловленоисторическимитрадицияминацио-
нальногосудопроизводстваиобщимипринципамиконтинентальной
(романо-германской)правовойсистемы.

Законодательпосвящаетпротоколамследственныхдействийису-
дебногозаседаниянемногословнуюиктомужедостаточнопростран-
нуюформулировку:«Протоколыследственныхдействийипротоколы
судебныхзаседанийдопускаютсявкачестведоказательств,еслиони
соответствуюттребованиям,установленнымнастоящимКодексом»
(ст.83УПКРФ).Представляется,чтоизвсехзаконодательныхдефи-
ниций,посвященныхотдельнымвидамдоказательств,данноеопре-
делениеявляетсянаименееудачным.Посути,изнеговытекаетлишь
одночеткоеправило:протоколыследственныхдействийисудебного
заседаниямогутявлятьсядоказательствами,толькоеслиприихфор-
мировании3былиучтенывсесоответствующиенормыуголовно-про-
цессуальногозакона.Инымисловами,законодателькакбыпривязы-
ваетсущностьданноговидадоказательствисключительнокусловию
егодопустимости.Новедьданноеусловиепредъявляетсяклюбымдо-
казательствампоуголовномуделу.Оноитаквытекаетизч.1ст.74,

1 См.,например:Лазарева В.А.Доказываниевуголовномпроцессе:Учеб.-практ.
пособие.М.,2009.С.324; УльяноваЛ.Т. Предметдоказыванияидоказательствавуго-
ловномпроцессеРоссии:Учеб.пособие.М.,2008.С.120;Орлов Ю.К.Проблемытео-
риидоказательстввуголовномпроцессе.М.,2009.С.161.

2 Поддокументом(отлат.dokumentum)следуетпониматьматериальныйобъект,
вкоторомспомощьюзнаков,символовипрочихэлементовестественногоилиискус-
ственногоязыказафиксированысведенияокаких-либофактах.Подробнеесм.,напри-
мер:Белкин Р.С.Криминалистическаяэнциклопедия.М.,2000.С.61.

3 Термин«формированиедоказательств»используетсярядомавторовдляобозначе-
нияпроцессапреобразованиядоказательственнойинформациивформудоказательств,
предусмотренныхуголовно-процессуальнымзаконом(см.,например:Курылев С.В.Ос-
новытеориидоказываниявсоветскомправосудии.Минск,1969.С.163;Шейфер С.А.
Доказательстваидоказываниепоуголовнымделам:проблемытеориииправовогоре-
гулирования.М.,2008.С.33–34).
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ст.75УПКРФиещецелогорядаположенийпроцессуальногозакона.
Вчемжезаключаетсяправоваяценностьст.83УПКРФ?

Выводочевиден:нивчем!Даннаянормафактическидублиру-
етобщееуголовно-процессуальноеправилоодопустимостидоказа-
тельствдлячастногослучая–дляпротоколовследственныхдействий
исудебногозаседания,что,понашемумнению,простобессмыслен-
но.Ктомужесодержащаясявст.83УПКРФправоваядефиниция
ещеиразмываетграницымеждуустоявшимисявтеорииипрактике
уголовногопроцессавидамидоказательств.Еесмыслвполнепри-
емлем,например,дляпротоколадопросаилиочнойставки,кото-
рые,какизвестно,относятсяксовершеннодругомувидудоказа-
тельств–кпоказаниям.Ведьпротоколированиюподлежатлюбые
поисково-познавательныедействияоргановпредварительногорас-
следованияилисуда,анетолькоте,которыепосмыслузаконана-
правленынаформированиедоказательств,подпадающихподдей-
ствиест.83УПКРФ.

Вэтойсвязинеобходимоотметить,чтосуществовавшаяранее
ст.87УПКРСФСРсодержалаболееполноеичеткоеопределение,
охватывавшеепереченьсоответствующихследственныхисудебных
действий:осмотр,освидетельствование,выемку,обыск,задержа-
ние,предъявлениедляопознанияиследственныйэксперимент.Та-
каяжекартинанаблюдаетсяивуголовно-процессуальномзаконо-
дательственекоторыхстранСНГ,вчастностиРеспубликиБеларусь,
КазахстанаиАрмении.

Однако,нанашвзгляд,допущеннаявсодержаниист.83УПКРФ
законодательнаянекорректностьгораздосерьезнее.Представляется,
чтоонанеможетбытьисправленапосредствомвозвращениякмоде-
лист.87УПКРСФСР,т.е.толькоперечисленияследственныхису-
дебныхдействий,порождающихсоответствующиепротоколы.Подоб-
ныйзаконодательныйшагбудетлишьтехническойполумерой,хотя
иабсолютноправильной.

Насамомделезаложеннаяздесьошибкаимеетболееглубокиекор-
ниигораздоболеедлительнуюисторию.Представляется,чтоонатя-
нетсянекимшлейфомещесовремениформированияуголовно-про-
цессуальногозаконодательстваРСФСРи,следовательно,является
своеобразнымнаследиемсоветскойуголовно-процессуальнойшко-
лы.Еесмыслзаключаетсявнарушениилогическогоединообразия
применительнокразличнымвидамдоказательств.Инымисловами,
несмотрянаединое,общееопределениевсехдоказательств,подле-
жащихиспользованиювуголовномсудопроизводстве,приведенное
вч.1ст.74УПКРФ,законодательвпоследующемсамнарушаетдан-



352

С.Б.Россинский

ноеединообразие,какбысмешивая,путаядвегносеологическиека-
тегории–формуисодержание.

Водномслучаеподдоказательствамипонимаетсяименносодер-
жание,т.е.самисведения,имеющиезначениедляуголовногодела,
какэтоопределеноввышеупомянутойч.1ст.74УПКРФ.Ктаковым,
например,безусловно,относятсяразличныепоказания.Вчастности,
ст.76УПКРФпрямоуказывает,чтопоказанияподозреваемого–это
сведения,сообщенныеимнадопросе,проведенномвходедосудебно-
гопроизводства.Аналогичнымобразомопределеныпоказанияиных
участниковуголовногопроцесса:обвиняемого,потерпевшего,свиде-
теля,эксперта,специалиста.

Вдругомслучаеподдоказательствамизаконодательпонимаетнеса-
мисведения,авсеголишьпредусмотреннуюзакономпроцессуальную
формуихфиксации.Инаиболееяркимпримеромэтогоявляетсяис-
пользованиевкачествесредствдоказыванияпротоколовследствен-
ныхдействийисудебногозаседания.

Такимобразом,нормыдоказательственногоправасодержатсуще-
ственноелогическоепротиворечиецелогоичасти.Поддоказатель-
ствамивцеломзаконодательпонимаетотдельныесведения,элементы
информации(ч.1ст.74УПКРФ),авчастномслучае,применительно
кпротоколамследственныхдействийисудебногозаседания,–неса-
мисведения,авсеголишьдокументальнуюформуихфиксации(п.5
ч.2ст.74,ст.83УПКРФ).

Решениеданнойпроблемынамвидитсявнесколькоиномподходе
законодателяисоответственноправоприменительнойпрактикиксущ-
ностипротоколовследственныхдействийисудебногозаседаниякак
средствдоказыванияпоуголовномуделу.Инымисловами,мысчи-
таемправильнымприведениеданноговидадоказательстввсоответ-
ствиесихбазовымопределением,регламентированнымвч.1ст.74
УПКРФ.Какужеотмечалосьвыше,современноезаконодательство
вобщемпонимаетподдоказательствамиопределенныесведения,об-
леченныевустановленнуюзакономпроцессуальнуюформуиотнося-
щиесяпосвоемусодержаниюкобстоятельствам,подлежащимуста-
новлениюпоуголовномуделу.Следовательно,сущностькаждогоот-
дельноговидадоказательствдолжнаосновыватьсяименнонатаких
сведениях,аненаформеихфиксации.

Вэтойсвязивозникаетвопрос:какиесведенияфиксируютсявпро-
токолахследственныхдействийисудебногозаседания?Ответнане-
говесьмаочевиден.Впротоколахфиксируютсясведенияоходеи,са-
моеглавное,орезультатахпроведенныхдознавателем,следователем
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иливсудебномзаседанииневербальныхследственныхилисудебных
действий.

И действительно, любое подобное доказательство основано
напроведениисоответствующегоневербальногоследственногоили
судебногодействия.Тоестьвегоосновележатнеметодырасспроса
(диалога),которыеприсущи,например,допросуилиочнойставке,
адругиеспособыполучениядоказательственнойинформации.Так,
приосмотреилиосвидетельствованииэтовпервуюочередьнаблю-
дение,приобыске–наблюдениевсовокупностисопределенными
мануальнымиэлементами(открываниемшкафов,ящиков,храни-
лищ,обнаружениемтайниковидр.),приконтролеизаписипере-
говоров–записьидальнейшеепрослушиваниезвуковойинформа-
ции,сформированнойбезвербальногоучастиявразговоредознава-
теля,следователяилисудьи.

Такимобразом,мыможемболеечеткоиконкретноответить
напоставленныйнамивышевопрос:какиесведенияфиксируются
впротоколахследственныхдействийисудебногозаседания,пред-
усмотренныхст.83УПКРФ?Впротоколахследственныхдействий
исудебногозаседания,предусмотренныхст.83УПКРФ,фиксиру-
ютсясведенияорезультатахневербальныхследственныхилисудеб-
ныхдействий.

Вышеизложенноесталоследствиемнеобходимостиопределения
иногоподходазаконодателяисоответственноправоприменитель-
нойпрактикиксущностипротоколовследственныхдействийису-
дебногозаседаниякаксредствдоказыванияпоуголовномуделу–
приведенияданноговидадоказательстввсоответствиесихбазовым
определением,регламентированнымвч.1ст.74УПКРФ.Иными
словами,какмыужеотмечали,поддоказательствамидолжныпони-
матьсяопределенныесведения,анепроцессуальныеактыихфикса-
ции.Поэтомуполагаем,чтодоказательства,предусмотренныест.83
УПКРФ,впредьследуетименоватьнепротоколамиследственных
действийисудебногозаседания,а результатами невербальных след-
ственных и судебных действий.Кстати,вэтомслучаеустраняетсяиза-
конодательнаянеточность,допущеннаяприформулированиивзаи-
мосвязанныхположенийп.5ч.2ст.74ист.83УПКРФвчастису-
дебныхдействий.Поскольку,какужеотмечалосьвыше,отдельных
протоколовсудебныхдействийзаконодательнепредусматривает,
всеонификсируютсяобщим,единымпротоколомсудебногозасе-
дания,авотрезультатукаждогосудебногодействияименносвой,
индивидуальный.
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Всвязисвведениемвдействиес1июля1997г.УИКРФпракти-
ческизавершилосьреформированиеотраслизаконодательства,ре-
гулирующейисполнениеуголовныхнаказаний.Исправительно-тру-
довоезаконодательствотрансформировалосьвуголовно-исполни-
тельное.Фактическизаконодательнобылсформированиопределен
предметправовогорегулированияуголовно-исполнительногоправа
(ч.2ст.2УИКРФ).

Следуетотметить,чтовсвязисэтимзначительнорасширилсяпред-
метправовогорегулированияуголовно-исполнительногоправа1,по-
сколькунормыИсправительно-трудовогокодексаРСФСРдоприня-
тияУголовно-исполнительногокодексаРФрегулировалипорядок
иусловияисполнениятолькодвухвидовуголовныхнаказаний–ли-
шениясвободыиисправительныхработбезлишениясвободы,не-
смотрянаточтосистеманаказанийвключалавсебя11видов.Таким
образом,исполнениеостальныхвидовуголовныхнаказанийрегули-
ровалосьнауровнеподзаконныхнормативныхправовыхактов,аис-
полнениесмертнойказни–инструкцией,объявленнойминистром
внутреннихдел.Поэтомусправедливооднимизкритериевсамостоя-
тельностиуголовно-исполнительногоправасчитатьпредметправово-
горегулирования2.Вспециальнойюридическойлитературепонятие
предметауголовно-исполнительногоправатрактуетсяпо-разному.
Вместестемследуетсогласитьсястемиавторами,которыеприходят
квыводу,чтопредметуголовно-исполнительногоправаможнорас-
сматриватьдвояко:вширокомпонимании(теоретическийподход)
ивузком(законодательнаятрактовка).

1 Уголовно-исполнительноеправоРоссии:Учебник/Подред.проф.О.В.Фили-
монова.М.,2000.С.13–15.

2 Перминов О.Г.Уголовно-исполнительноеправо:Учеб.пособиедлявузов.М.,1999.
С.4–6.
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Авторыпервогоподходапредметправовогорегулированияуголов-
но-исполнительногоправаопределяюткаксовокупностьобществен-
ныхотношений,возникающихприисполнениинаказанийиприме-
нениисредствисправительноговоздействиямеждугосударствомвли-
цеучреждений,органовидолжностныхлиц,исполняющихуголовные
наказания,иосужденными.

Чтожекасаетсязаконодательноговариантатрактовкипредме-
таправовогорегулированияуголовно-исполнительногоправа,тоон
сформулированвч.2ст.2УИКРФ.Так,кпредметуправовогорегу-
лированияуголовно-исполнительногоправазаконодательотносит:

–общиеположенияипринципыисполнениянаказаний,примене-
нияиныхмеруголовно-правовогохарактера,предусмотренныхУКРФ;

–порядокиусловияисполненияиотбываниянаказаний,приме-
нениясредствисправленияосужденных;

–порядокдеятельностиучрежденийиорганов,исполняющихна-
казания;

–порядокучастияоргановгосударственнойвластииоргановмест-
ногосамоуправления,иныхорганизаций,общественныхобъедине-
ний,атакжегражданвисправленииосужденных;

–порядокосвобожденияотнаказания;
–порядококазанияпомощиосвобождаемымлицам.
Анализч.2ст.2УИКРФпозволяеттакжесделатьвыводотом,

чтообщиеположенияипринципыисполнениянаказанийнашли
своезакреплениевгл.1указанногоКодекса1.Наиболеедетально
урегулированпорядокдеятельностиучрежденийиорганов,испол-
няющихнаказания,атакжевопросыучастияоргановгосударствен-
нойвластииместногосамоуправлениявисправленииосужденных,
регламентированпорядокосуществленияконтролявсфереиспол-
нениянаказаний(ст.19,24,56,ч.4ст.96).Кромеэтогокпредмету
правовогорегулированияотнесеноирегулированиедеятельности
техорганизаций,вкоторыхработаютосужденныеклишениюсво-
бодыилица,вотношениикоторыхисполняютсянаказания,несвя-
занныеслишениемсвободы.Вчастности,этоправилозакреплено
вч.4ст.33,ст.34,43Кодекса,аст.23УИКРФпредусматриваетуча-
стиеобщественныхобъединенийвработеучрежденийиорганов,ис-
полняющихнаказания,однакомеханизмреализацииданногополо-
женияпокаотсутствует2.

1 Уголовно-исполнительноеправо/Подред.проф.В.И.Селиверстова.М.,1999.С.6.
2 Зубарев С.М. Уголовно-исполнительноеправо.2-еизд.,испр.идоп.М.,2013.

С.10–11.
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Изч.2ст.2УИКРФвытекаетито,чтокромерегулированияпо-
рядкаиусловийисполнениявсехвидовуголовныхнаказанийнормы
указанногоКодексадолжнырегулироватьиприменениеиныхмеруго-
ловно-правовогохарактера,предусмотренныхУКРФ.

Вместестемвданномслучаеимеетместоколлизиявчасти,ка-
сающейсяпонятияиныхмеруголовно-правовогохарактера,преду-
смотренныхУголовнымкодексомРоссийскойФедерации,поскольку
даннаякатегориявУКРФивУИКРФтрактуетсяпо-разному.Так,
УКРФкиныммерамуголовно-правовогохарактераотноситпри-
нудительныемерымедицинскогохарактера(гл.15УКРФ)иконфи-
скациюимущества(гл.15.1УКРФ),тогдакакУИКРФрегулирует
порядокосуществленияконтролязаповедениемусловноосужден-
ных(гл.24)иприменениеклицам,страдающимпсихическимрас-
стройством,неисключающимвменяемости,принудительныхмер
медицинскогохарактера(ст.18УИКРФ)1.ПриэтомУКРФинсти-
тутусловногоосуждениянеотноситкиныммерамуголовно-право-
вогохарактера. 

Болеетого,Инструкцияпоорганизацииисполнениянаказаний
имеруголовно-правовогохарактерабезизоляцииотобщества,объ-
явленнаяприказомминистраюстицииот20мая2009г.№142,кме-
рамуголовно-правовогохарактераотноситиотсрочкуотбывания
наказаниябеременнымженщинамилицам,имеющимдетейввоз-
растедо14лет,несмотрянаточтоУКРФиУИКРФданнуюкате-
гориюуголовногоправакиныммерамуголовно-правовогохаракте-
ранепричисляют.

Поэтомусточкизрениянаукиуголовногоиуголовно-исполни-
тельногоправауказанныевышепротиворечиятребуютзаконодатель-
ногоразрешения.

Сейчаспредметправовогорегулированияимееттенденциюксво-
емурасширениюзасчетвключениявУголовныйиУголовно-испол-
нительныйкодексыРФтакоговидауголовногонаказания,какпри-
нудительныеработы.

Болеетого,недавноУИКРФбылдополненст.1781«Отсрочкаот-
бываниянаказанияосужденным,признаннымвустановленномпо-
рядкебольнымнаркоманией,иконтрользасоблюдениемусловийот-
срочкиотбываниянаказания».

Федеральнымзакономот7декабря2011г.№420науголовно-ис-
полнительныеинспекциивозложенаобязанностьосуществлятькон-

1 Уголовно-исполнительноеправо:Учебникдляюрид.вузов/Подред.проф.
В.И.Селиверстова.5-еизд.,испр.идоп.М.,2012.С.12.
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трользалицами,вотношениикоторыхсудомвкачествемерыпресе-
ченияустановлендомашнийарест.

ВсоответствиисФедеральнымзакономот29февраля2012г.№14
научрежденияиорганы,исполняющиенаказания,возложеныфунк-
циипореализацииположений,закрепленныхвч.2и3.1ст.175,атак-
жевч.2.1,4и5ст.180УИКРФ,вотношениилиц,страдающихрас-
стройствомсексуальногопредпочтения(педофилией),врамкахприну-
дительныхмермедицинскогохарактера,назначаемыхвсоответствии
сч.2.1ст.102УКРФ.

Внастоящеевремянауровнезаконодательногопроектапринято
решениеопередачеизМВДРФвведениеФСИНРоссиифункции
поосуществлениюучетаиконтролязаповедениемлиц,условно-до-
срочноосвобожденныхизместлишениясвободы.

Болеетого,предлагаетсявозложитьнаФСИНРоссии(науров-
неуголовно-исполнительныхинспекций)ифункциислужбыпроба-
ции(патронажа)вотношениилиц,освобожденныхизисправитель-
ныхучреждений.

Такимобразом,можносделатьвыводотом,чтопредметправово-
горегулированияуголовно-исполнительногоправаимееттенденцию
кегорасширению.

А.В. Сумачев,
доктор юридических наук,  

профессор кафедры уголовного права и процесса 
Тюменского государственного университета 

о превеНтивНых возможНостях  
уголовНого закоНа 

УголовныйкодексРФтермина«превенция»незнает,аопериру-
еттермином«предупреждение».Вчастности,врядузадачУголовного
кодексаРФназваназадача«предупрежденияпреступлений»(ч.1ст.2
УКРФ);средицелейпримененияуголовногонаказанияотдельнона-
звано«предупреждениесовершенияновыхпреступлений»(ч.2ст.43
УКРФ),атакжесредицелейпримененияпринудительныхмермеди-
цинскогохарактерауказано«предупреждениесовершенияновыхдея-
ний,предусмотренныхстатьямиОсобеннойчасти»Уголовногокодек-
саРФ(ст.98УКРФ).
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Вместестемв2012г.пресс-службойОбщественнойпалатыРФ
былопубликованпроектКонцепцииуголовно-правовойполити-
киРоссийскойФедерации,подготовленныйпоинициативеОбще-
ственнойпалатыРФ.Вп.7ч.6разд.IIКонцепции«Целиизада-
чиуголовно-правовойполитики»отмечается,чтодлядостижения
целейуголовно-правовойполитикиРоссийскойФедерациипред-
полагаетсякомплексноерешениерядавзаимосвязанныхзадачуго-
ловно-правовойполитики,которыенасовременномэтапеобще-
ственногоразвитиясостоят,вчастности,ивтом,чтобы«модер-
низироватьсистемууголовно-правовыхпоследствийсовершения
преступленийсучетомнеобходимостиодновременногорешения…
превентивныхзадач».

Превенция(отлат. praevenio–опережаю,предупреждаю;англ.
prevention)–предупреждение,предохранение,предотвращение.Впра-
вовойнаукепревенциюотождествляютспрофилактикойилипреду-
преждениемправонарушений.

Реализацияпревентивныхзадачуголовногозаконаобусловлена
рядомфакторовнепосредственноюридического,атакжесоциально-
психологическогоплана.Так,юридическаяобусловленностьреализа-
циипревентивныхзадачуголовногозаконапроявляетсявсамомфак-
текриминализацииобщественноопасногодеянияиустановленияза
егосовершениеконкретноговидаиразмеранаказания.Крометого,
врамкахисполнениянаказаниянаосужденногоналагаютсяопреде-
ленныеограничения,чтовнекотороймереспособствуетспециаль-
номупредупреждениюпреступлений(предупреждениюсовершения
новыхпреступленийсостороныосужденного).Тожекасаетсяипре-
дупреждениясовершенияновыхдеяний,предусмотренныхстатьями
ОсобеннойчастиУголовногокодексаРФприприменениипринуди-
тельныхмермедицинскогохарактера.

Врядуфакторовреализациипревентивныхзадачуголовногозако-
насоциально-психологическогопланаможноуказатьна«страхпе-
реднаказанием»,аравнонанекоторые«предрассудки»относитель-
ножесткостизаконавообщеиуголовногозаконавчастности.Нет
сомненийвтом,что«угрозанаказания»оказываетнекотороесдер-
живающеевлияниеналиц,склонныхксовершениюпреступлений,
итемсамымобусловливаетреализациюпревентивнойфункцииуго-
ловногозакона.

Вопросознании(незнании)уголовногозаконаиотношениикнему
(втомчислеиввидепредрассудков)представляетсявесьмаинтерес-
ным,посколькуэтоможетбытьсвязаносразработкоймерпрофилак-
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тикипреступлений.Незнаниеуголовногозаконаобусловливает,на-
пример,отношениекнемукаккзаконужесткому.Вчастности,рос-
сийскийобывательубежден,что,например,хранениелюбогообъема
наркотика(анетольковкрупномразмере)уголовнонаказуемо;лю-
боеубийство(включаяпривилегированныесоставы)наказуемопрак-
тическиодинаково;незаконныеприобретение,передача,сбыт,хра-
нениеперевозкаилиношениелюбогоогнестрельногооружия(вклю-
чаягражданскоегладкоствольное)влекутуголовнуюответственность;
уголовнонаказуемакражавлюбомразмере;любоесокрытиефактов
оготовящемсяилисовершенномпреступлении(вформекакнедо-
носительства,такизаранеенеобещанногоукрывательства)уголов-
нонаказуемо;любаянежелательнаябеременностьвнебракаявляется
нечеминым,какдоказательствомизнасилования,ит.п.Какойвывод
можносделатьизэтого?Какпредставляется,юридическаянеграмот-
ностьнаселенияможетспособствоватьпрофилактикенетолькопре-
ступлений,ноисоответствующихадминистративныхправонаруше-
ний(вчастинезаконногохранениянаркотиков(ст.6.8КоАПРФ),
вчастиохранысобственности(ст.7.27КоАПРФ),вчастиоборота
оружия(ст.20.8КоАПРФ)ит.п.).

Относительно вопроса повышения эффективности преве-
нтивных возможностей уголовного закона можно предложить
следующее:

1)«превратить»преступлениевматериальноневыгодноедеяние,
чтоможетбытьдостигнутопосредством:

–увеличенияразмеровимущественныхсанкций;
–широкогоприменениямерыконфискацииимущества;
–«превращения»возмещенияпричиненногоущербакакиной

мерыуголовно-правовогохарактеравсамостоятельныйвиднаказа-
ния–«возложениеобязанностизагладитьпричиненныйвред»(ра-
неесуществовавшеевУКРСФСР1961г.);

2)ужесточитьправовыепоследствиясовершенияпреступления
(чтоможетвыражаться,например,взапретепрохождениягосудар-
ственнойслужбыприсовершении,какправило,умышленныхпре-
ступлений;взапретевыездазапределыРоссийскойФедерациивслу-
чаяхналичиянеснятойилинепогашеннойсудимостизаопределен-
ныеумышленныепреступленияит.п.).

Этиидругиемерыпрактическогохарактерапозволят,какпред-
ставляется,повыситьэффективностьпревентивныхвозможностей
уголовногозакона.
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В.Г. Шумихин,
кандидат юридических наук, доцент кафедры 

уголовного права и прокурорского надзора 
Пермского государственного национального 

исследовательского университета

уголовНо-правовые меры обеспечеНия 
адмиНистративНого Надзора 

6апреля2011г.былпринятФедеральныйзакон№64-ФЗ«Обадми-
нистративномнадзорезалицами,освобожденнымиизместлишения
свободы».Согласност.3данногоЗаконаадминистративныйнадзор
устанавливаетсясудомвотношениисовершеннолетнеголица,освобо-
ждаемогоилиосвобожденногоизместлишениясвободыиимеющего
непогашеннуюлибонеснятуюсудимостьзасовершение:1)тяжкого
илиособотяжкогопреступления;2)преступленияприрецидивепре-
ступлений;3)умышленногопреступлениявотношениинесовершен-
нолетнего.Несомненно,чтовозвращениеинститутаадминистратив-
ногонадзораявляетсясвоевременнойинеобходимоймеройдляадап-
тацииосужденныхкжизнивобществе.Втожевремязаконодатель
установилуголовнуюответственностьзауклонениеотадминистра-
тивногонадзора.Вст.3141УголовногокодексаРФпредусматривается
уголовнаяответственностьзанеприбытиебезуважительныхпричин
лица,вотношениикоторогоустановленадминистративныйнадзор
приосвобожденииизместлишениясвободы,кизбранномуимместу
жительстваилипребываниявопределенныйадминистрациейиспра-
вительногоучреждениясрок,атакжезасамовольноеоставлениедан-
нымлицомместажительстваилипребывания,совершенныевцелях
уклоненияотадминистративногонадзора.Практическоеосуществле-
ниеадминистративногонадзоравыявилорядопределенныхпроблем.
Так,достаточночастоподнадзорныелицасистематическиумышленно
нарушаютограничения,установленныеадминистративнымнадзором,
несвязанныесуказаннымивст.3141деяниями.ПоданнымГУМВД
поПермскомукраю,в2012г.административныйнадзорбылуста-
новленвотношении1230освобожденныхизместлишениясвободы.

Болееполовиныизних,т.е.793лица,неоднократнонарушали
ограничения,установленныеврамкахадминистративногонадзора,
ивотношенииихбылсоставлен1571протоколобадминистративных
правонарушениях.Средисовершенныхподнадзорнымилицамипра-
вонарушенийдоминируютадминистративныеправонарушенияпро-
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тивобщественнойбезопасностииобщественногопорядка,которые
составилиболее70%всехпротоколовзаадминистративныенаруше-
ния.Данныенарушениянаправленыпротивспокойноготрудаиот-
дыхаграждан,проживающихпососедствусподнадзорными,иявля-
ютсяпочвойдлясовершенияимипреступлений.Очевидно,чтомеры
административноговоздействия,оказывающиепрофилактическое
влияниеназаконопослушныхграждан,слабодействуютнаконтин-
гентподнадзорных,основнаямассакоторых–эторецидивистыили-
ца,отбывшиенаказаниеввиделишениясвободызатяжкиеиособо
тяжкиепреступления.Дажеприменениевотношенииихадминист-
ративногоарестамалоэффективно.Анализпреступлений,совершен-
ныхэтимилицами,показывает,чточащевсегоонисвязаныиснару-
шениемтехограничений,которыеустановленысудом.

Представляется,чтопредусмотренныхдействующимзаконода-
тельствомуголовно-правовыхмерявнонедостаточнодлявыполнения
задач,обозначенныхвст.2Федеральногозаконаот6апреля2011г.
№64-ФЗ«Обадминистративномнадзорезалицами,освобожденны-
миизместлишениясвободы».Необходимоустановитьуголовнуюот-
ветственностьзасистематическоенарушениеподнадзорнымилицами
ограничений,установленныхврамкахадминистративногонадзора.
ПодобнымпутемпошливРеспубликеБеларусь.Вч.1ст.194.3Уго-
ловногокодексаБеларусиустановленаответственностьлица,которое
дваждывтечениегодаподвергалосьадминистративномувзысканию
занарушениеправиладминистративногонадзораилисамовольное
оставлениеместажительства,аравнонеприбытиебезуважительных
причинвопределенныйсроккизбранномуместужительства.

Российскийзаконодатель10летназадотказалсяотприменения
нормсадминистративнойпреюдициейвУголовномкодексеРФ,по-
этомунаиболееприемлемойконструкциейобъективнойстороны
вэтомслучаеявляетсяиспользованиепризнакасистематичности.
Систематичностьпредставляетсобойсовершениетрехиболее(вна-
шемслучае)нарушенийадминистративногонадзора.Диспозицию
ст.3141следовалодополнитьуказаниемнасистематичностьнаруше-
нийограничений,установленныхадминистративнымнадзором,без
уважительныхпричин.Можнопредложитьследующуюредакциюэтой
статьи:«…неприбытиебезуважительныхпричинлица,вотношении
которогоустановленадминистративныйнадзорприосвобождениииз
местлишениясвободы,кизбранномуимместужительстваилипребы-
ваниявопределенныйадминистрациейисправительногоучреждения
срокилисамовольноеоставлениеданнымлицомместажительстваили
пребывания,совершенныевцеляхуклоненияотадминистративного
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надзора,аравносистематическоенарушениеподнадзорнымадмини-
стративныхограниченийилиограничений,установленныхсудом».

Нарядусэтимвозникаетидругаяпроблема,заключающаясявиз-
быточностипостпенитенциарноговоздействия.ВсоответствиисЗа-
кономадминистративныйнадзорможетбытьустановленипослеот-
бываниянаказанияввидеограничениясвободыкакдополнительное
наказание.Содержаниеограничительныхмерадминистративногонад-
зораиограничениясвободыпрактическисовпадает.Вст.53Уголов-
ногокодексаРФпредусмотренапосутитажесовокупностьограниче-
ний,котораяможетбытьназначенаприадминистративномнадзоре:
неуходитьиздома(квартиры,иногожилища)вопределенноевремя
суток,непосещатьопределенныеместа,расположенныевпределах
территориисоответствующегомуниципальногообразования,невы-
езжатьзапределыэтойтерритории,непосещатьместапроведения
массовыхииныхмероприятийинеучаствоватьвуказанныхмеро-
приятиях,неменятьместожительстваилипребывания.Этоознача-
ет,чтопослеотбытияограничениясвободыограничительныемеры
втомжеобъемепродолжаютдействовать,ноужеподвидомадми-
нистративныхмер.Длительныйсрокнадзорадопятидетявнобудет
затруднятьсоциальнуюадаптациюподнадзорныхлиц.Совершенно
правильноотмечалосьавторамирядапубликаций,чтосодержатель-
наяидентичностьограничениясвободыиадминистративногонадзо-
равправовомсмысле«размывает»границымеждууголовно-правовы-
мииадминистративно-правовымимерами.Поэтому,нанашвзгляд,
Федеральныйзакон«Обадминистративномнадзорезалицами,осво-
божденнымиизместлишениясвободы»требуеткорректировкивтом
плане,чтобыисключитьвозможностьустановленияадминистратив-
ногонадзоравотношениилиц,отбывшихуголовноенаказаниевви-
деограничениясвободы.

ВопределеннойкорректировкенуждаютсяположенияЗаконаипо
порядкуустановленияадминистративногонадзора.Врядлиможно
считатьоптимальнымрешениеэтихвопросовспозициигражданско-
госудопроизводства,какэтопредусмотреновгл.26.2ГПКРФ.Дан-
ныевопросыдолжнырешатьсяврамкахадминистративногопроцес-
саисходяизюридическойприродыэтихотношений.
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